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Szanowny Panie Dyrektorze,

Rzecznik Praw Pacjenta stwierdza naruszenie praw pacjenta Pani
do swiadczen zdrowotnych oraz do poszanowania godnosci przez Uniwersytecki Szpital
Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu (dalej rowniez: podmiot leczniczy)

[1][2].

Z tego powodu Rzecznik wnioskuje o zastosowanie sie do zalecen, o ktérych jest mowa
w dalszej czesci pisma.

Uzasadnienie stwierdzenia naruszenia praw pacjenta.

Postepowanie wyjasniajace zostato wszczete na podstawie informacji zawartych we wniosku

(dalej rowniez: pacjentka), reprezentowanej przez adw. Pania
Kamile Ferenc (dalej rowniez: wnioskodawczyni) z 9 marca 2023 r. [3]. W tym wniosku
pacjentka zgtosita zastrzezenia do nienalezycie udzielonych swiadczen zdrowotnych,
w tym réowniez mozliwego naruszenia prawa pacjentki do godnosci.

Jak wynika z tresci pisma, w 2022 r. pacjentka zaszta w cigze. W grudniu 2022 r. u ptodu
rozpoznano zespét Downa i po uzyskaniu tej informaciji, stan psychiczny pacjentki ulegt
znacznemu pogorszeniu. Po konsultacji psychiatrycznej pacjentka otrzymata zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajace, ze cyt.: ,(...) aktualna cigza stanowi zagrozenie dla zdrowia psychicznego
i Zycia pacjentki, poniewaz u pacjentki narastajq reaktywne objawy psychopatologiczne zwigzane
przyczynowo z faktem nieprawidtowego rozwoju ptodu i jego konsekwencjami; kontynuacja cigzy
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naraza pacjentke na ryzyko pogorszenia stanu psychicznego i stan tym samym zagrozenie dla jej Zycia

o

16 grudnia 2022 r. pacjentka otrzymata skierowanie do szpitala ginekologiczno-potozniczego
w celu usuniecia cigzy. Ze skierowaniem pacjentka zgtosita sie na Izbe Przyjec
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu, gdzie
otrzymata informacje, ze w szpitalu nie przerywa sig ciagzy. Pacjentce wskazano na zasadnoéé
telefonicznego kontaktu z Konsultantem wojewddzkim w dziedzinie ginekologii i potoznictwa
- do ktdrego otrzymata numer telefonu, jednak préby kontaktu z Konsultantem okazaty
si¢ bezskuteczne. 19 grudnia 2022 r. pacjentka odbyta rozmowe z kierownikiem Kliniki
Ginekologii i Potoznictwa podmiotu leczniczego - Panem prof. dr. hab. n. med. Mariuszem
Zimmerem, ktéry miat stwierdzi¢, ze zaswiadczenie psychiatryczne mozna podwazyc
i wskazat pacjentce na zasadnoé¢ kontaktu z Konsultantem wojewdédzkim w dziedzinie
ginekologii i potoznictwa oraz w dziedzinie psychiatrii. Pan prof. Mariusz Zimmer nie przekazat
jednak pacjentce danych kontaktowych, nie wskazat réwniez miejsca itermindéw przyje¢
Konsultantéw. Skierowanie Pana prof. Mariusza Zimmera sporzadzone zostato w formie
nieczytelnej, odrecznej notatki, bez wskazania daty jej sporzadzenia.

21 grudnia 2022 r. pacjentka udata sie ponownie do podmiotu leczniczego, celem uzyskania
pisemnej odmowy przyjecia do szpitala. W wyniku konsultacji z lekarzem - panem Janem
Zakiem uzyskata pismo, w tresci ktérego wskazano m.in., cyt.: ,(...) pacjentka poinformowana,
Zeciqzy w tutejszej klinice sie nie usuwa. Zalecono udanie sie do konsultanta krajowego (Szpital
Ginekologii i Potoznictwa w Watbrzychu) celem wykonania konsylium (...)".

Ponadto, wnioskodawczyni podnosi, ze odmdwiono pacjentce przyjecia, pomimo
stwierdzonego wysokiego nadciénienia tetniczego i wysokiego tetna. Whioskodawczyni
podniosta réwniez, ze mogto zosta¢ naruszone prawo pacjentki do godnosci, poniewaz Pan
prof. Mariusz Zimmer, podczas rozmowy z pacjentka, podwazyt tres¢ zaswiadczenia od lekarza
psychiatry, nie wskazat konkretnego powodu podwazenia wiarygodnosci ww. zaswiadczenia,
jak réwniez sporzadzit nieczytelng notatke na skierowaniu do szpitala - cata tasytuacja,
w odczuciu pacjentki, byta upokarzajaca i sugerujaca, ze jest oszustka.

Pacjentka zgtosita zastrzezenia dotyczace:

1) odmowy przyjecia do podmiotu leczniczego pomimo wysokiego ciénienia - RR 170/87
mmHg, tetno = 100/min oraz odmowy przyjecia, pomimo zaistnienia przestanki
ustawowej do przerwania cigzy,

2) upokarzajacego zachowania wobec niej Pana prof. dr hab. n. med. Mariusza Zimmera,
co moze stanowic naruszenie prawa pacjenta do poszanowania godnodci i intymnosci.

W toku tego postepowania Rzecznik Praw Pacjenta opart sie na nastepujacych materiatach
dowodowych:

1) wyjasnieniach podmiotu leczniczego?,

1Pismo z 11 kwietnia 2023 r., znak: SPP.071.72.2023, z zataczonymi wyjasnieniami Pana prof. dr. hab. n.
med. Mariusza Zimmera,



2) kopii dokumentacji medycznej pacjentki z kliniki ginekologii i potoznictwa
Uniwersyteckiego  Szpitala  Klinicznego im. Jana  Mikulicza-Radeckiego
we Wroctawiu,

3) pismie wnioskodawczyniz 9 marca 2023r.,

4) opinii Pana prof. dr hab. n. med. Stawomira Suchockiego z 16 czerwca 2023 r.

W sprawie Pani Rzecznik Praw Pacjenta ustalit nastepujacy stan
faktyczny:
1. Pacjentka odbyta wizyte ambulatoryjna w klinice ginekologii i potoznictwa

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu
21 grudnia2022r.

2. Pacjentka zostata poinformowana o koniecznosci - przed przyjeciem na oddziat -
przeprowadzenia konsylium lekarskiego w zakresie spetnienia przestanek do wykonania
terminacji ciazy - pacjentka zostata odestana do konsultanta wojewddzkiego
w dziedzinie ginekologii i potoznictwa oraz w dziedzinie psychiatrii,

3.  w momencie zgtoszenia sie do podmiotu leczniczego 21 grudnia 2022 r. pacjentka miata
podwyzszone cisnienie tetnicze - 170/87 mmHg.

Z tego powodu, po przeanalizowaniu sprawy, Rzecznik Praw Pacjenta uznat, ze prawa pacjenta
zostaty naruszone, gdyz pacjentka zostata skierowana do ww. konsultantéow w celu
zorganizowania konsylium lekarskiego, ktére mogtoby potwierdzi¢ zaistnienie przestanek
dowykonania zabiegu przerwania ciazy [4]. W tak ustalonym stanie faktycznym nalezy
wskazaé, ze udzielone $wiadczenia zdrowotne nie spetniaty wymogu nalezytej starannosci,
ktory zostat okreslony w art. 8 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.z 2022 r., poz. 1876 ze zm.).

Zgodnie z przepisem ,pacjent ma prawo do $wiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta
starannoscia przez podmioty udzielajagce $wiadczen zdrowotnych  wwarunkach
odpowiadajacych okreslonym w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym i sanitarnym.
Przy udzielaniu $wiadczeri zdrowotnych osoby wykonujace zawdd medyczny kieruja
sie zasadami etyki zawodowej okreslonymi przez wtasciwe samorzady zawodéw medycznych”.

Na podstawie przywotanego przepisu w literaturze wskazuje sig, ze:

ustawodawca nie definiuje pojecia nalezyta starannos¢ odrebnie dla potrzeb prawa medycznego.
Obecnie nalezyta starannos¢ jest pojeciem wtasciwym dla prawa cywilnego, czesciowo
zdefiniowanym w art. 355 k.c., zgodnie z ktérym starannos¢ nalezyta to taka, ktéra jest ogélnie
wymagana w stosunkach danego rodzaju. Nalezytq starannos¢ dtuznika ustala sie - w mysl
art. 355 § 2 k.c. - przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

W jezyku polskim synonimem stowa >>starannoscé<< jest doktadnosc, pilnosc, sumiennosc, dbatos¢
o0szczegdty. [...] Zgodnie z przywotanym orzeczeniem Sqdu Najwyzszego postepowanie osob
udzielajgcych $wiadczeri zdrowotnych z >>nalezytq starannoscig<< to nie postepowanie
charakteryzujqce sie starannosciq szczegdlng, niezwyktq, wyjqtkowq, specjalng czy nieprzecietng,
natomiast ma by¢ to nalezyta starannos¢ rozumiana jako >>starannosc ogélnie wymagana<<. Innymi
stowy, w odniesieniu do oceny udzielania pacjentowi $wiadczen zdrowotnych z nalezytq starannosciq
zastosowanie ma kryterium >>ogélnych wymagari<<. [..]. Starannos¢ ogdlnie wymagana
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tostarannos¢ normalna, przecietna. Analizujgc jednoczesnie inne orzeczenia Sqdu Najwyzszego,
jak i orzecznictwo sqdéw powszechnych, mozna jednak zauwazy¢ tendencje oceny spetniania
lub niespetniania wymogu nalezytej starannosci - w kierunku starannosci szczegélnej, wyzszej
niz przecigtna” - tak D. Karkowska (red.) i inni, ,Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta.
Komentarz”, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 402-403.

Zgodnie natomiast z przepisem prawal[5] pacjent ma prawo wyboru szpitala spoéréd szpitali,
ktére zawarty umowe o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej.

Dodatkowo zgodnie z przepisem prawa[6] przerwanie ciazy moze by¢ dokonane wytacznie
przez lekarza, w przypadku gdy:

1) ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarne;j,
2) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego.

W zakresie przywotanych przepiséw dotyczacych przestanek przerwania cigzy warto wskazad
na argumentacje przedstawiona przez Prokuratora Generalnego w toku postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ktére zakoriczyto sie wydaniem orzeczenia z 22 pazdziernika
2020 r., sygn.. akt K 1/20. Prokurator Generalny wskazat, ze przestanka okreélona w art. 4a
ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny, ochrony ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci ciazy odnosi sie réwniez do zdrowia psychicznego kobiety w ciazy. Rzecznik
Praw Pacjenta réwniez przychyla sie do powyzszej argumentacji, zgodnie z ktéra jezeli
»Swiadomos¢ uposledzenia lub nieuleczalnej choroby ptodu miataby prowadzi¢ do istotnego
zaktécenia zdrowia psychicznego, to zastosowanie powinna znalez¢ przestanka przerwania cigzy
okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.”

Ponadto z przepisu prawa wynika, ze pacjent ma prawo do $wiadczen zdrowotnych
odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej[7]. Warto wskazad, ze z regulacji
wskazanego przepisu wyprowadza sie nie tylko wymég sSwiadczern zdrowotnych
odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej, ale réwniez ogélne prawo
pacjenta do Swiadczen zdrowotnych, co znajduje potwierdzenie w literaturze - za literatura:
»Pacjent jako swiadczeniobiorca ma prawo do $wiadczen udzielanych przez swiadczeniodawce, ktéry
zobowiqzany jest wykonywaé¢ umowe zawartq z NFZ zgodnie z warunkami udzielania swiadczeri
okreslonymi w ustawie o $wiadczeniach i przepisami wydanymi na jej podstawie, 0gélnymi
warunkami oraz zgodnie ze szczegétowymi warunkami uméw okreslonymi przez Prezesa Funduszu
[...]” - tak D. Karkowska (red.) i inni, ,Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz”,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 261.

Natomiast w zakresie prawa pacjenta do poszanowania godnosci nalezy wskazac za literatura,
ze ,Co do zasady nalezy wykluczy¢ celowe naruszenie przedmiotowego prawa pacjenta. Trudno
bowiem wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktérej podmiot z rozmystem spowoduje u pacjenta, czy tez
szerszej ich grupy poczucie dyskomfortu, krepacji lub upokorzenia. Przewaznie uchybienia bedq
wynikiem btedéw w zarzqdzaniu, nieznajomosci prawa lub przyzwolenia dla okreslonych praktyk
negatywnie rzutujgcych na poziom ochrony intymnosci i godnosci pacjentéw” - tak D. Karkowska
(red) i inni, ,Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz”, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, str. 610. Dlatego tez w ocenie Rzecznika Praw Pacjenta zachowanie Pana
prof. dr. hab. n. med. Mariusza Zimmera polegajace na odestaniu pacjentki do konsultantéw
wojewédzkich stanowito jednoczesénie naruszenie prawa pacjenta do poszanowania godnosci.
W relacji personel medyczny - pacjent o wiele wyzsze wymogi nalezy stawia¢ zachowaniu



personelu medycznego, bedacego profesjonalista w tak powstatym stosunku, uwzgledniajac
zwtaszcza nieréwnosc w zakresie posiadanej przez strony wiedzy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezy stwierdzic, ze prawa
pacjentki do $wiadczen zdrowotnych i do poszanowania godnosci, zostaty naruszone. Takie
przekonanie nalezy oprzec zwtaszcza na:

1) stwierdzeniu zamieszczonym w dokumentacji medycznej, zgodnie z ktérym pacjentka
zostata poinformowana, ze cigzy w tutejszej klinice sie nie usuwa, natomiast
z wyjasnien Pana prof. dr. hab. n. med. Mariusza Zimmera wynika, ze po potwierdzeniu
koniecznosci wykonania zabiegu przez odpowiednie konsylium pacjentka zostataby
przyjeta;

2) ztozonych przez Pana prof. dr. hab. n. med. Mariusza Zimmera wyjasnien, zgodnie
z ktérymi pacjentka zostata skierowana do odpowiednich konsultantéw wojewédzkich
w celu zorganizowania konsylium - postugujac sie precyzyjnym cytatem z wyjasnien:
,aby oni zorganizowali postepowanie konsyliarne”.

Taki sposdb postepowania, zwtaszcza opisany w pkt 2 powyzej, jest sprzeczny z powszechnie
obowigzujagcym przepisem prawa. Pacjentka ma prawo wyboru szpitala, w ktérym otrzyma
$wiadczenia zdrowotne. Jej wola byto przyjecie na oddziat szpitala; szpital w wyjasnieniach
wskazat, ze pacjentka zostataby przyjeta, tylko uwarunkowat to potwierdzeniem wskazan
dozabiegu i w tym celu odestat pacjentke do samodzielnego uzyskania opinii konsylium
lekarskiego, kiedy tego rodzaju decyzje diagnostyczne i dziatania powinny mie¢ miejsce
w szpitalu. W tym zakresie nalezy dodatkowo wskazac, ze zgodnie z przepisami prawa [8]:
,W razie watpliwosci diagnostycznych lub terapeutycznych lekarz z wtasnej inicjatywy badz
nawniosek pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego, jezeli uzna to za uzasadnione
wséwietle wymagan wiedzy medycznej, powinien zasiegnac¢ opinii witasciwego lekarza
specjalisty lub zorganizowac konsylium lekarskie”. Tym samym skoro w rozpatrywanej sprawie
lekarz stwierdzit podstawy do zwotania konsylium, to sam z wtasnej inicjatywy powinien
je zwotad, a nie cedowac tego obowigzku na pacjentke.

Nalezy réwniez w zakresie zgromadzonego materiatu dowodowego odwotac sie do tresci
opinii wydanej przez Pana prof. dr hab. n. med. Stawomira Suchockiego, zgodnie z ktora cyt.:
,Oddziat Ginekologii i Potoznictwa Il Kliniki Ginekologii i Potoznictwa jest na Ill poziomie
referencyjnym a zatem na najwyzszym w zakresie ginekologii i potoznictwa i powinien podjqc
wtasciwg decyzje u ciezarnej z wadq ptodu majqgcq zaswiadczenia od lekarza specjalisty psychiatrii
nalezato przyjgé pacjentke do oddziatu. W wypadku pojawienia sie watpliwosci nalezato powotac
konsylium lekarskie ztozone z lekarzy odpowiednich specjalizacji i niezwtocznie o jego wynikach
powiadomic ciezarng w sposéb jasny, zrozumiaty dla pacjenta. Obowiqzujgce przepisy prawne
dotyczqgce terminacji ciqzy powinny by¢ znane lekarzom kliniki a te przepisy nie wymagajq konsultacji
lub opinii konsultantéw wojewddzkich, wystarczajqca jest opinia lekarza specjalisty. *
W razie jakichkolwiek waqtpliwosci kierownik oddziatu lub ordynator powotuje odpowiednie
konsylium lekarzy specjalistéw o wyniku konsultacji pacjent jest poinformowany w sposéb petni
zrozumiaty dla pacjentki. Nie przyjecie do oddziatu i skierowanie do lekarzy konsultantéw
wojewddzkich w zakresie psychiatrii oraz ginekologii i potoznictwa byto niewtasciwe. Reasumujgc
uwazam, ze w podmiocie leczniczym 16 i 21 grudnia 2022 r. nie udzielono pacjentce swiadczen
zdrowotnych zgodnych z etykq lekarskq i wymogami aktualnej wiedzy medycznej oraz przepisami
prawnymi dotyczqcymi terminacji cigzy. Informacja, ze w szpitalu tym nie przerywa sie ciqzy jest



W sprzecznosci z obowiqzujgcymi przepisami prawnymi, ktére w pewnych szczegéinych przypadkach
zagrazajqcych zdrowiu lub Zyciu kobiety ciezarnej dopuszczajq terminacje cigzy.” Natomiast
w zakresie podwyzszonego cisnienia krwi Konsultant Wojewddzki wskazat, ze ,samo w sobie
nie byto bezwzglednym wskazaniem do hospitalizacji”.

Powyzsze okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, ze przy udzielaniu pacjentce éwiadczen
zdrowotnych nie zostat dochowany wymdg nalezytej starannosci, a okolicznoéci odmowy
przyjecia pozwolity réwniez uznac, ze prawo pacjentki do poszanowania godnosci zostato
naruszone. Jak zostato za literaturg wskazane, obowigzek nalezytej starannosci nalezy
rozumiec jak najszerzej i tym samym nie mozna przyjac, ze istnieja z géry ustalone kryteria
dokonywania oceny zachowania nalezytej starannosci. Dlatego tez mozna przyjac¢ zatozenie,
ze inne kryteria beda uwzgledniane przy ocenie zachowania nalezytej starannosci przez
lekarzy prowadzacych indywidualng praktyke lekarska badz tez lekarzy nieposiadajacych
specjalizacji w zakresie zgtaszanych przez pacjenta dolegliwosci, a inne kryteria nalezy bra¢
pod uwage przy ocenie zachowania powyzszej klauzuli przez wysoko wykwalifikowany
personel medyczny, dodatkowo zatrudniony w wysokospecjalistycznym oérodku. Ponadto,
Rzecznik Praw Pacjenta stoi na stanowisku, ze poprzez nalezyta staranno$é¢ nalezy oceniaé
nie tylko wiedze merytoryczna (medyczna) personelu, ale réwniez zastosowanie tej wiedzy
wkorelacji z powszechnymi regulacjami prawnymi. Tym samym, jak zostato wskazane
powyzej, nalezy przypuszczac, ze wysoko wykwalifikowany personel powinien we wiasciwy
sposo6b ocenic konkretna sytuacje pacjenta, a w razie koniecznosci podja¢ decyzje o zwotaniu
konsylium lekarskiego. Jak zostato wskazane, zorganizowanie konsylium lekarskiego nie moze
zosta¢ scedowane na pacjenta, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Rzecznik Praw Pacjenta stwierdzit naruszenie praw
pacjentki do $wiadczer zdrowotnych i do poszanowania godnosci.

Nalezy podkreslic réwniez, ze w zakresie powyzszej argumentacji i dokonanych ustaler
Rzecznik Praw Pacjenta kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w art. 80
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego[9]. W ostatecznej
tresci niniejszego rozstrzygniecia Rzecznik Praw Pacjenta uwzglednit cato$¢ materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, tj. wniosek pacjenta, wyjasnienia podmiotu leczniczego
oraz dokumentacje medyczna przekazang przez pacjenta i przez podmiot leczniczy,
jak réwniez opinie wydana przez konsultanta wojewédzkiego w dziedzinie potoznictwa
i ginekologii.

Tymsamym w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Rzecznik Praw Pacjenta
stwierdzit, ze okoliczno$¢ braku zwotania konsylium przez lekarza zostata udowodniona.
Tak przyjety sposéb postepowania znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, zgodnie z ktérym ,wyrazona w art. 80 KPA zasada swobodnej oceny dowodéw
obliguje organ administracji do poddania analizie catego materiatu dowodowego irozpatrzenia
wszystkich dowoddw w ich wzajemnym powiqzaniu, co innymi stowy oznacza, ze wniosek dotyczqgcy
okolicznosci faktycznych powinien byc oparty na rozpoznaniu wszystkich dowodéw w sprawie, zas
oceniajqc wyniki postepowania dowodowego (wiarygodnosci imocy dowodéw) organ powinien
uwzglednic tres¢ wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych dowodéw” - tak wyrok SA
w Gdansku z 25 stycznia 2023 r., sygn. akt I SA/Gd 587/22, Legalis nr 2879110.

Rzecznik Praw Pacjenta w pismie do placéwki medycznej, w ktérego dziatalnosci stwierdzit
naruszenie praw pacjenta formutuje zalecenia, co do sposobu zatatwienia danej sprawy. Moze



takze zadac wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji stuzbowych
[10].

Zalecenia Rzecznika Praw Pacjenta dla placéwki medycznej
W zwiazku z tym, Rzecznik Praw Pacjenta prosi o:

1) poinformowanie personelu udzielajacego $wiadczen zdrowotnych pacjentce o tresci
wydanego rozstrzygniecia;

2) wdrozenie dziatan naprawczych zapobiegajacych wystapienia podobnej sytuacji
W przysztosci;

3) przeszkolenie personelu medycznego podmiotu leczniczego w zakresie wtasciwego
stosowania przepiséw dotyczacych zwotywania konsylium lekarskiego lub zasiegania
opinii innego lekarza/pielegniarki, jak réwniez w zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych z nalezyty starannoscia - w tym zakresie prosze o przestanie agendy
szkolenia oraz listy obecnosci z odbytego szkolenia.

Codalej

Prosimy niezwtocznie, nie pézniej niz w ciagu 30 dni, poinformowanie Rzecznika Praw
Pacjenta o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku w tej sprawie. W przypadku,
gdy Rzecznik nie bedzie podzielat Paristwa opinii, bedzie mdgt podja¢ inne dziatania
przewidziane przepisami prawa[11].

Dodatkowe informacje

Jesli mieliby Panstwo pytania lub watpliwosci, prosimy o kontakt i powotanie sie na znak
sprawy (zob. nagtéwek pisma).

Podstawa prawna

[1] Art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta. (Dz.U. z 2023r., poz. 1545 ze zm.), dalej: ustawa,

[2] Art. 53 ust. 4 ustawy,
[3] Art. 5 ust. 1 ustawy,
[4] Art. 6 ust. 1, 820 ust. 1 ustawy,

[5] Art. 30 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.),

[6] Art. 4a ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerwania ciazy (Dz. U. 2022 r., poz. 1575),

[7]Art. 6 ust. 1 ustawy,

[8] Art. 37 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.z 2023
r.,poz. 1516 ze zm.),



[91Dz.U.z2023r.,poz. 775 ze zm.,
[10] Art. 53 ust. 4 ustawy,
[11] Art. 53 ust. 5 ustawy.
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