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Szanowny Panie Dyrektorze,

Rzecznik Praw Pacjenta, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada
2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjental, zwanej dalej ,ustawy”,
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, stwierdza naruszenie prawa pacjentki
pani _ do $wiadczen zdrowotnych, o ktérym mowa w art. 8 ustawy, przez
Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku, zwany dalej: , szpitalem” lub , podmiotem
leczniczym™ Z tego powodu Rzecznik Praw Pacjenta wnioskuje o podjecie dziatan,

o ktorych jest mowa w dalszej czgsci pisma.

Uzasadnienie stwierdzenia naruszenia praw pacjenta
Postepowanie wyjasniajgce w przedmiotowe] sprawie zostalo wszczete na podstawie
informacji medialnych?, z ktorych wynikalo, ze podmiot leczniczy odmowil pacjentce
przeprowadzenia zabiegu legalne) terminacyi cigzy, mimo dwoch niezaleznych zaswiadczen

od lekarzy specjalistow w zakresie psychiatrii.

' Dz U. z 2022 1. poz. 1876, z pézn. zm.

2 https://wiadomosci.radiozet. pl/Polska/Bialystok.-Szpital-odm owil-26-latce-aboreji.-Powolal -sie-na-opinie-
Ordo-Tuns, https://www.ofeminin. pl/swiat-kobiet/szpital -w-bialymstoku-odmowil-aboreji-na-podstawie-opinii-
ordo-uris~vt9ftde.  https://tvn24.pl/polska/bialystok-szpital -odmowil-26-latce-aboreji-oswiadczenie-placowki-
5515408

o :lefoniczna Informacja Pacjenta
Rzecznik Praw Pacjenta ‘@ i ‘ A §b0 ‘Il{ O‘] k 10 z ;
ul. Mtynarska 46, 01-171 Warszawa 9 59 P

Maty Pacjent ', Brecesh P Pacieta Lu

www.gov.pl/rpp; kancelaria@rpp.gov.pl Visha Sprews www.gov.plirpp 4,



W rozpatrywane] sprawie Rzecznik Praw Pacjenta zgromadzil 1 uwzglednil

nastepujacy materiat dowodowy:

1)
2)
3)

4
J)

6)

7)

8)

2.

wyjasnienia szpitala z dnia 7 grudnia 2021 r.;

wyjasnienia szpitala z dnia 17 grudnia 2021 r.;

sprzeciw pacjentki w zakresie odmowy przeprowadzenia zabiegu terminacji ¢igzy
z dnia 3 grudnia 2021 r.;

stanowisko pani - dotyczace wyjasnien szpitala;

dokumentacj¢ medyczna w zakresie wad plodu (bezczaszkowie, obustronnie stopy
konisko-szpotawe),

zaswiadczenie wystawione przez lek. Dariusza Migkisza, specjaliste z zakresu
psychiatrii z dnia 19 listopada 2021 r., o tresci ,(...) stwierdzam, ze aktualna cigza
stanowi zagrozenie dla zdrowia psychicznego pacjentki, poniewaz u pacjentki
narastajg reaktywne objawy psychopatologiczne zwiazane przyczynowo z faktem
nieprawidlowego rozwoju plodu 1 jego konsekwencjami; kontynuacja cigzy naraza
pacjentke na ryzyko pogorszenia stanu psychicznego. W zwigzku z tym zalecam
rozwazenie terminacji cigzy’”;,

zaswiadczenie wystawione przez dr n. med. Kajetana Foryciarza, specjaliste z zakresu
psychiatrii z dnia 18 listopada 2021 r., o tresci: ,,(...) stwierdzam, z¢ kontynuowanie
cigzy w sytuacji wystepowania wad pléd w istotny sposdb zagraza zdrowiu pacjentki
stwarzajac ryzvko powstania zaburzen, ktorych skutki moga rzutowaé w sposob
trwaly na dalsze jej zycie, zdrowie psychiczne oraz fizyczne™,

odmowe szpitala w zakresie przeprowadzenia zabiegu terminacji ciazy.

Rzecznik Praw Pacjenta ustalil nastepujacy stan faktyczny:

. W dniu 24 listopada 2021 r. pacjentka zglosita si¢ do kierownika Kliniki

Rozrodczosei 1 Endokrynologii szpitala z prosbg o rozmowg w zakresie zabiegu
przerwania ciazy. Pacjentka nie byla zarejestrowana w szpitalnym oddziale
ratunkowym ani w poradni specjalistyczne] w zakresie swiadczen ginekologiczno-
potozniczych.

7. zaswiadczeniami od lekarzy specjalistow psychiatrii zapoznal si¢ prof. dr hab.

Stawomir Wolczynski — kierownik Kliniki Rozrodczosci 1 Endokrynologii szpitala.



Zgodnie ze stanowiskiem szpitala w ww. zaswiadczeniach brak bylo jednoznacznego
wskazania, a jedynie rozwazenie mozliwosci, terminacji cigzy.

3. Pacjentce nie udziclono zadnych swiadczen zdrowotnych w dniu 24 listopada 2021 r.;
pacjentka nie zarejestrowala si¢ celem oceny jej przypadku przez lekarzy w innym
terminie, jednakze pacjentka nie otrzymata informacji, w jaki sposéb ma postapié
w jej przypadku.

4. Pacjentka wniosta o przeprowadzenie zabiegu terminacji cigzy. Kierownik Kliniki
Rozrodczosci 1 Endokrynologii poinformowatl pacjentke o odmowie przeprowadzenia

ww. procedury (odmowa w dniu 25 listopada 2021 r.).

Rzecznik Praw Pacjenta zwazyl, co nastepuje

Pacjent ma prawo do éwiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezytg starannoscig
przez podmioty udziclajace <wiadczen zdrowotnyvch w  warunkach odpowiadajacych
okreslonym w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym 1 sanitarnym. Przy udzielaniu
swiadezen zdrowotnych osoby wykonujace zawod medyczny kierujg si¢ zasadami etyki
zawodowej okreslonymi przez wlasciwe samorzady zawodow medycznych (art. 8 ustawy).
Nalezy podkresli¢, ze udzielanie §wiadezen zdrowotnych z nalezyta starannoscig wigze sig
z zachowaniem zasad ostroznosci, ktoére maja na celu zapewnienie osiggnigcia pozytywnego
skutku podjetych czynnosci medycznych 1 zminimalizowania ryzyka zwigzanego z ich
podjeciem. Przestrzeganie tych zasad ma stanowié dla pacjenta gwarancje, ze podjgte

czynnosci sg dla niego bezpieczne?.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy pacjentem jest takze osoba
zwracajaca si¢ o udzielenie swiadczen zdrowotnych, a nie tylko korzystajgca ze swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez podmiot leczniczy lub osobe wykonujaca zawod medyczny.
Tym samym konieczne jest zapewnienie przez podmioty lecznicze nalezytej starannosci
takze w sferze organizacyjnej, w tym na etapie zwracania si¢ pacjentow o udzielenie

swiadczenia zdrowotnego.

W mysl art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy*, przerwanie cigzy moze

by¢ dokonane wyltacznie przez lekarza, w przypadku gdy:

3 Tak: D. Karkowska Ustawa o prawach pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta Komentarz, Lex Wolters Kluwer
Business, Warszawa 2010, s. 128-129.



1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzame;,

2) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstala w wyniku czynu zabronionego.

W wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
(K 1/20) utracita moc obowigzujaca przestanka dopuszczalnodci przerwania cigzy
w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalne]

choroby zagrazajgce] jego zyciu.

W ocenie Rzecznika Praw Pacjenta art. 4a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy odnosi si¢ takze do

zdrowia psychicznego kobiety w ciazy.

Wychodzac od analizy pojecia ,,zdrowie” nalezy wskazaé, ze zgodnie z Konstytucjg
Swiatowej Organizacji Zdrowia zdrowie jest stanem zupelnej pomyslnosei fizycznej,
umystowej 1 spolecznej, a nie jedynie brakiem choroby lub ulomnosci. Zatem zdrowie nie
ogranicza si¢ tylko do dobrostanu fizycznego, ale obejmuje takze dobrostan psychiczny.
W polskim prawodawstwie co prawda ochrona zdrowia psychicznego nie zostala
wyodrgbniona w Konstytucji RP, ale juz na poziomie ustawowym stwierdzono, ze¢ zdrowie
psychiczne jest fundamentalnym dobrem osobistym czlowieka, a ochrona praw osob
z zaburzeniami psychicznymi nalezy do obowigzkéw panstwa (preambula do ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego’). Zatem przyjaé nalezy, ze przez
zdrowie, ktorego zagrozenie moze stanowié przestanke legalnego przerwania ciazy, nalezy
rozumie¢ takze zdrowie psychiczne kobiety w cigzy (ustawodawca nie ogranicza wprost
mozliwosci terminacji cigzy jedynie do przypadkéw, gdy stanowi ona zagrozenie dla zdrowia
fizycznego kobiety). Podobnie stwierdzil Prokurator Generalny w swoim stanowisku
wyrazonym w toku postepowania przed Trvbunalem Konstytucyjnym w sprawie zakonczong]
wspomnianym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. — uznal, ze jezeli ,.$wiadomosé
uposledzenia lub nieuleczalne) choroby ptodu miataby prowadzi¢ do istotnego zaklocenia
zdrowia psychicznego, to zastosowanie powinna znalez¢ przeslanka przerwania ciazy

okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.r.”.

4Dz U.Nr 17, poz. 78.
3Dz U. z2020r1. poz. 685.



Zgodnie z art. 30 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych
ze érodkow publicznych Swiadczeniobiorca (pacjent) ma prawo wyboru szpitala sposrod

szpitali, ktore zawarly umowe o udzielanie éwiadezen opieki zdrowotne;j.

Przechodzac do oceny ustalonego stanu faktycznego sprawy w  kontekscie
WW. przepisow prawa nalezy wskazaé, ze wolg pacjentki bylto wykonanie zabiegu w szpitalu.
Pacjentka miala prawo do takiego wyboru. Szpital powinien przekaza¢ pacjentce wszelkie
niezbedne informacje w tym zakresie, poinstruowac pacjentke o trybie postepowania,
w szczegodlnoscl majac na uwadze charakter sprawy, z ktorg pacjentka si¢ zglosita — zabieg
przerwania cigzy z uwagi na uwarunkowania prawne jest szczegolna procedura 1 moze budzic
watpliwosci pacjenta sposdb rozpatrywania spraw tego rodzaju. Szpital ma racje, iz to lekarz
powinien ocenic stan zdrowia pacjentki, natomiast organ daje wiarg pacjentce, 1z po wizycie
u Kierownika Kliniki Rozrodczosci i Endokrynologii nie zostata ona whasciwie pokierowana

w tym zakresie.

Mimo iz szpital wskazuje na konieczno$¢ oceny stanu zdrowia pacjentki przez
lekarza, odmawia wykonania zabiegu bez takiej oceny. Jak juz wskazano w ocenie organu
art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy odnosi si¢ takze do zdrowia
psychicznego kobiety w ciazy 1 stan zdrowia pacjentki nalezato w tym zakresie ocenié,

umozliwi¢ jej to, w szczegolnosci w kontekscie zaswiadczen posiadanych przez pacjentke.

Pacjentce, przed decyzja w sprawie wykonania zabiegu przerwania Ccigzy,
uniemozliwiono w szpitalu ocen¢ jej stanu zdrowia w kontekscie wynikajacych z przepisow

prawa przestanek legalnego przerwania cigzy, nie zabezpieczono pacjentki w tym zakresie.
Powyzsze w ocenie organu $wiadczy o naruszeniu praw pacjentki.

Rzecznik Praw Pacjenta w wystgpieniu do podmiotu leczniczego, w ktorego
dzialalnosci stwierdzil naruszenie praw pacjenta formuluje zalecenia, co do sposobu
zalatwienia danej sprawy. Moze takze zada¢ wszezgeia postgpowania dyscyplinarnego lub

zastosowania sankcji stuzbowych (art. 53 ust. 4 ustawy).
W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Pacjenta wnosi o podjgcie dziatan
naprawczych celem uniknigeia analogicznych sytuacji w przysziosci, w tym uwzglednienie

stanowiska wyrazonego w niniejszym rozstrzygni¢ciu oraz wdrozenie rozwigzan w zakresie



informowania pacjentek zglaszajgcyvch si¢ w sprawach zwigzanych z legalnym przerwaniem

cigzy o zasadach post¢powania w takich przypadkach, w tym procedurze rejestracyi.

Prosimy niezwloczne, nie pozniej niz w ciggu 30 dni, poinformowanie Rzecznika
Praw Pacjenta o podjetych dzialaniach lub zajetym stanowisku w tej sprawie. W przypadku,
gdy Rzecznik nie bedzie podzielal Panstwa stanowiska, bedzie mogl zwroci¢ sig do
wlasciwego organu nadrz¢dnego o zastosowanie srodkow przewidzianych w przepisach praw

prawa

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Pacjenta
Pawet Grzesiewski

Dyrektor
Departament Prawny

Podpisano elektronicznie
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