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Wobec ostatnich doniesien dotyczacych obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej ,,Aborcja to
zabojstwo”, promowanej przez Kaj¢ Godek, Fundacja na Rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny FEDERA przedstawia swoje stanowisko prawne w sprawie.

Projekt zaktada nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie szeregu wolnosci I praw
gwarantowanych Konstytucjg oraz prawem mig¢dzynarodowym. Przyjgcie proponowanych
przepisow spowodowatoby zepchnigcie dyskusji o aborcji na jeszcze wigkszy margines.
Uchwalenie projektu zamknetoby usta mediom i uniemozliwitoby dostep kazdego obywatela i
kazdej obywatelki do rzetelnej edukacji prawnej i zdrowotnej. Pozostawitoby to wiele kobiet
chcacych lub potrzebujacych przerwaé cigze zupelnie samym sobie - narazajac ich zdrowie,
zycie i poczucie bezpieczenstwa. Tak daleko idgce ograniczenia nie bylyby w jakimkolwiek
zakresie ani celowe, ani uzasadnione, ani proporcjonalne.

1. Ograniczenie wolnosci stowa i prawa do informacji na temat przerywania ciazy

Projekt wprowadza zakaz propagowania, nawotywania i informowania 0 mozliwosci
przerwania cigzy zarowno W Kraju, jak i za granicg. Jest to zbyt daleko idaca ingerencja w
wolno$¢ stowa, gwarantowang zarowno na gruncie Konstytucji, jak 1 prawa
mi¢dzynarodowego. Uderza ona w prawo Wyrazania pogladow, pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji o aborcji, ktora dla samych oséb w cigzy pozostaje zawsze
legalna, bez wzgledu na powdd. Przyjecie projektowanych przepisow stanowitoby w zasadzie
calkowity zakaz prowadzenia debaty publicznej i rozpowszechniania wiedzy na temat aborcji.
Uczynitoby to nielegalnymi nie tylko dziatania organizacji pomocowych, ale takze: dziatania
rzecznicze, dziatalno$¢ mediow, czy zgromadzenia i manifestacje dotyczace aborcji.

Istotag wolnosci stowa jest mozliwo$¢ wypowiadania si¢ rowniez na tematy kontrowersyjne,
uwazane przez niektorych za ,,niemoralne” czy nawet stanowigce przestgpstwo. Dla przyktadu:
fakt, ze kradziez jest przestgpstwem nie pocigga za sobg zakazu mowienia 0 Sposobach
obchodzenia zabezpieczen. Wymiana wiedzy na ten temat wrgcz moze sprzyjac ich ulepszaniu.
Prowadzenie debaty jest narzedziem rozwoju spotecznego, ewaluacji dotychczasowych
rozwigzan. Depenalizacja kontaktow seksualnych par jednoptciowych nie dokonataby sig,
gdyby nie mozliwo$¢ mowienia 0 tego typu zwigzkach.

Zagrozeniem jest z kolei cenzura, tabuizacja czy obnizanie $§wiadomos$ci spotecznej wobec
jakichkolwiek tematow. Sprzyja to bowiem szerzeniu si¢ dezinformacji, manipulacji i tzw.
,.fake newsow”, tak jak ma to miejsce obecnie na temat aborcji.

Realizacja wolnosci stowa, W szczegdlnosci w debacie publicznej, polega nie tylko na wolnym
od presji opisywaniu rzeczywistosci, ale takze na mozliwosci wyrazenia, upowszechniania i
popularyzowania przez kazda ze stron swojego stanowiska w sprawie. Co jednak
najwazniejsze, absurdalne jest zakazywanie mieszkancom i mieszkankom Polski dostepu do
wiedzy o dostepnych, legalnych dla osob w cigzy metodach aborcji. Uczynienie tego
postawitoby polskie przepisy obok przepisow panstw totalitarnych. Projektodawczyni
catkowicie pomingta w swojej propozycji fakt, ze zgodnie z polska Konstytucja ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane ustawg
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
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porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Podobne regulacje obowigzujg na poziomie mi¢gdzynarodowym. Europejska Konwencja Praw
Cztowieka w art. 10 gwarantuje wolnos¢ wyrazania opinii, obejmujacag swobodg posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Takze na gruncie EKPCz wolnos¢ stowa
moze podlega¢ limitacji, na podstawie art. 10 ust. 2, ktory stanowi m.in., ze ,,korzystanie z tych
wolno$ci pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe | niezbedne W spoleczenstwie demokratycznym (...) z uwagi na ochrone zdrowia i
moralnosci (...).”

W ocenie projektodawczyni ograniczenie prawa do informowania (propagowania,
nawotywania) 0 aborcji jest uzasadnione ochrong porzadku, moralnosci publicznej. Wskazuje
na to takze umiejscowienie proponowanego art. 256a w rozdziale Kodeksu karnego
,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. Autorka projektu nie precyzuje jednak, w
jaki sposob indywidualna decyzja kobiety o aborcji miataby narazi¢ na szwank porzadek lub
moralnos$¢ publiczng, W szczegolnosci w formalnie swieckim panstwie, takim jak Polska.

W tym kontekscie warto przywota¢ wyrok ETPCz w sprawie Open Door i Dublin Well Woman
przeciwko Irlandii (Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland - 14235/88 oraz 14234/88
29.10.1992). Sprawa dotyczyta irlandzkich organizacji pomocowych, ktore przekazywaty
kobietom informacje na temat mozliwosci przerwania cigzy za granica. Zdaniem irlandzkiego
sadu, takie dziatanie naruszalo Owczesne prawo, dopuszczajace aborcje jedynie w celu
ratowania zycia 0Soby w cigzy.

Trybunat potwierdzit, Ze margines oceny tego, co jest zagrozeniem dla moralnosci, przyznany
Panstwom - Stronom jest ograniczony. Ograniczenia naktadane na aktywistow, dotyczace
informowania 0 mozliwoéci przerwania cigzy poza Irlandig, byly za szerokie i
nieproporcjonalne. Swiadczyt za tym m.in. fakt, ze istniaty inne, poza aktywistkami, zrédta
informacji dotyczace aborcji. W sytuacji Polski w 2022 r. bedzie to przyktadowo Internet,
ogoblnodostepny i ze swojej natury niemozliwy do poddania cenzurze. Materiaty o legalnej dla
kobiet aborcji juz tam sa - udostepnione nie tylko przez organizacje pomocowe w Polsce, ale
takze zagraniczne. Wobec tego, nawet gdyby Trybunat uznat, ze cel zakazu informowania jest
poniekad uzasadniony, to wcigz musialby go ocenié¢ jako nieproporcjonalny.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy takie ograniczenie jest konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym? FEDERA odpowiada, ze z pewnoscig nie: istota demokracji jest swoboda
wymiany mysli, a w Polsce notowane jest znaczne poparcie dla liberalizacji prawa
antyaborcyjnego.

Na zasadzie analogii warto przywota¢ wyrok w sprawie Bayev przeciwko Rosji (skargi nr
67667/09, 44092/12 i 56717/12), w sprawie dotyczacej osob LGBT+. Zakaz propagowania
zwigzkow jednoplciowych, w opinii Rosji, miat mie¢ pozytywny wptyw na zdrowie publiczne.
Trybunat wskazat, ze na gruncie tej sprawy to nieprawdopodobne, aby ograniczenie wolnosci
wypowiedzi prowadzito do zmniejszenia zagrozen dla zdrowia. Przeciwnie, wskazal, iz
informowanie o kwestiach zwigzanych z tozsamoscia seksualng i ptciowa, wszelkich ryzykach
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I metodach zapobiegania tym ryzykom jest istotng dzialalnoscia w zakresie zdrowia
publicznego. W warunkach polskich, zakaz dyskusji i informowania o legalnych dla kobiety
mozliwo$ciach przerwania cigzy oraz przebiegu aborcji, zakaz edukacji zdrowotnej Polek i
Polakéw - nie zlikwiduje wystgpowania terminacji cigzy. Sprawi tylko, ze beda one jeszcze
bardziej obcigzajace dla kobiet, zarowno w aspekcie finansowym, jak i emocjonalnym.
Kobieta, ktora zdecyduje si¢ przerwac cigze bedzie si¢ czula jeszcze bardziej osamotniona, a
nawet wykluczona i stygmatyzowana spotecznie. Jest to nie do pogodzenia ze standardem Rady
Europy.

Standard wyznaczony przez EKPCz jest takze minimalnym poziomem praw gwarantowanych
Karta Praw Podstawowych UE. KPP ma moc réwna traktatom, jest wigc obowigzujacym w
Polsce prawem. Art. 11 KPP stanowi m.in., ze kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi.
Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

Zgodnie z art. 52 KPP ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w KPP musza
by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Co wigcej, artykut 52 KPP
stanowi m.in., ze ,z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢
wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogolnego uznawanym przez Unie (...).”

Ratio legis proponowanej nowelizacji jest ograniczenie aborcji w Polsce (patrz: pkt 1
uzasadnienia projektu). Za cel interesu ogdélnego uznawany przez Uni¢ nie mozna uznac
ograniczenia dostgpu do aborcji, skoro terminacja ciagzy jest dozwolona we wszystkich krajach
cztonkowskich UE, a instytucje unijne regularnie krytykuja polskie regulacje antyaborcyjne
(np. Rezolucje PE potepiajace tzw. wyrok TK z 2020 r.).

Zalozenia projektu zdajg si¢ sugerowacé, ze jedynym uzasadnieniem dla ograniczenia wolno$ci
stowa, w tym dostepu do informacji nt. aborcji sg osobiste poglady projektodawczyni na t¢
kwestie. Swiatopoglad jednej osoby, a nawet grupy spotecznej nie tworzy w Polsce prawa
powszechnie obowigzujacego.

2. Zakaz wolnosci artystycznej, badan naukowych, nauczania i korzystania z débr
kultury w zakresie przerywania ciazy.

Uzasadnienie projektu stawia dzialania zwigzane z mozliwoscig przerwania cigzy obok
propagowania ustrojow totalitarnych oraz nawotywania do nienawisci, a sama konstrukcja
proponowanego art. 256a jest wyraznie wzorowana na art. 256 Kodeksu karnego. Art. 256 § 3
k.k zawiera przestanke wytaczenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdy (dokonane w
celu rozpowszechniania) produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie,
przechowywanie, posiadanie, prezentowanie, przewozenie lub przesytanie druku, nagrania lub
innego przedmiotu zawierajacych tre$¢ wskazang w § 1 tego przepisu - dzieje si¢ w ramach
dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej.

Co jasne, absolutnie nie do przyjecia jest zestawianie dzialan dotyczacych mozliwosSci
(legalnego w Polsce) przerywania cigzy z dziataniami dotyczacymi ustrojow totalitarnych i
nawolywania do nienawisci. Niemniej, nawet w ramach regulacji dotyczacej dziatan
zastugujacych bezdyskusyjnie na potepienie, nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie



prawa, przyjeto kontratyp na gruncie art. 256 § 3. Tym bardziej, bezwzgledny zakaz wskazany
W propozycji art. 256a, nalezy uzna¢ za szczegélnie nieproporcjonalny i nieuzasadniony.

Niezaleznic od tego, zakaz posiadania, przechowywania, czy przesylania materialow
zawierajacych treSci zwigzane z mozliwoscig przerywania cigzy stanowitby takze istotne
ograniczenie aktywnosci dziataczy i organizacji anti-choice, ktorych dziatalno$¢ nierzadko
polega na monitorowaniu i analizowaniu materiatow dotyczacych dziatan organizacji
wspierajacych kobiety w dostepie do bezpiecznej aborcji. Cho¢ z pewnoscig nie to byto celem
projektodawczyni, dowodzi to tylko, ze ograniczenia proponowane w projekcie sa tak
nieproporcjonalne, ze az staja si¢ kuriozalne.

3. Zamiast wolnosci, obligatoryjna publikacja wyrokéw skazujacych, czyli
zawstydzanie kobiet za dzialania dla nich legalne, wtorna wiktymizacja ofiar
czynéw zabronionych i poglebianie atmosfery spolecznego zagrozenia w
odniesieniu do prawa do przerywania ciazy

Proponowane przepisy projektu przewiduja obligatoryjne podanie wyroku skazujacego za
przestepstwa z art. 152a k.k. oraz art. 256a k.k. do publicznej wiadomosci.

Zgodnie z art. 43b Kodeksu karnego Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej
wiadomos$ci W okreslony sposob, jezeli uzna to za celowe, w szczegolnosci ze wzgledu na
spoteczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego. Co do zasady,
powyzsze rozwigzanie ma fakultatywny charakter, cho¢ art. 215 k.k. przewiduje podanie
wyroku skazujacego (W sprawach o zniestawienie) do wiadomosci publicznej, jesli wniosek
ztozyt pokrzywdzony.

Podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci moze zwigkszaé¢ dolegliwos¢ kary, ale jak wskazuje
orzecznictwo, ,,skazanie sprawcy nie moze by¢ jednoczesnie , ukaraniem” ofiary jego
przestepnego dziatania” (Wyrok SN z 10.02.1989 r., IV KR 8/89, OSNKW 1989, nr 3-4, poz.
28).

Tymczasem w praktyce podanie wyroku ws. informowania 0 mozliwo$ci przerywania cigzy do
publicznej wiadomosci kara¢ bedzie kobiete, ktorej takiej informacji udzielono. Odnoszac si¢
do przepisbw na gruncie poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
,»przekazywane do publikacji obwieszczenia sqgdowe o realizacji kary dodatkowej przewidzianej
w art. 49 k.k. nie powinny narusza¢ prawa do tajemnicy osobistej osob postronnych, w tym osob
pokrzywdzonych, a takze swiadkow czy tez cztonkéw rodziny oskarzonego. Tajemnicq tq objete
sq dane dotyczqce kontaktow intymnych tych osob, dane o stanie zdrowia (...)” (Uchwata SN z
17.11.1987 r., VI KZP 29/87, OSNKW 1988, nr 1, poz. 2.). Stanowisko to jest niezwykle
aktualne w odniesieniu do przepisow projektu. Co wiecej, przestepstwo z artykutu 152a § 1 lub
2 k.k. moze dotyczy¢ takze kobiety, ktora zaszta w cigze wskutek czynu zabronionego, takiego
jak gwatt. Obligatoryjne podanie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci (bez
koniecznosci rozwazenia nawet celowosci takiego dziatania) rodzitoby zatem powazne ryzyko
wtornej wiktymizacji, a takze poglebienia ogromnej traumy osob, ktore doswiadczyly
przemocy seksualnej. Niezaleznie o0d tego, przyjecie proponowanych przepisow
spowodowatoby wzrost poczucia spotecznego zagrozenia, Czego nie mozna uznaé¢ ani za
celowe, ani za pozadane - chyba, ze zatozenie 0 racjonalnosci ustawodawcy jest juz nieaktualne.

4. Ryzyko naduzyé



Proponowane art. 4d lit. a-c ustawy o planowaniu rodziny oraz art. 256a § 1 Kodeksu karnego
postuguja si¢ trzema pojeciami: publicznego propagowania, publicznego nawotywania i
publicznego informowania. Jednoczes$nie, projekt wskazuje, ze zakazane nie jest informowanie
0 przypadkach wymienionych w art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, a za to w zakresie
propagowania, zakazuje go w pelnym zakresie - tj. w zakresie ,jakichkolwiek dziatan
dotyczgcych mozliwosci przerwania cigzy na terenie kraju i poza jego granicami.” Takie
brzmienie przepisow stanowiloby ogromne pole do naduzy¢ wiladzy. Co pewne,
spowodowatoby takze wszechobecne niezrozumienie - co wolno, a czego nie wolno robi¢ i
mowi¢ po nowelizacji przepisow? W skrajnych przypadkach, przepisy w zaproponowanej
formie moglyby doprowadzi¢ do pociagnigcia do odpowiedzialnosci osobe lub podmiot, ktore
propaguja mozliwosci przerwania cigzy zgodne z przestankami z art. 4a ust. 1 ustawy o
planowaniu rodziny - jesli ich dzialania uznane bylyby za propagowanie, a nie za
informowanie o przestankach z art. 4a ust. 1.

5. Praktyczne konsekwencje przyjecia projektu w stosunku do kobiet

Konstytucja stanowi o prawie kobiety do ochrony prawnej decydowania o swoim zyciu
osobistym i prawie do ochrony zdrowia. Nawet polskie, niezwykle restrykcyjne przepisy nie
penalizujg aborcji dla kobiety - zgodnie z polska ustawa kobieta, ktora przerywa wlasna cigze,
nie popetnia przestepstwa. Mimo tego, penalizacja informowania kobiet o legalnych dla nich
mozliwosciach aborcji uczynitaby prawo kobiety do samostanowienia iluzorycznym. Bytaby
jednoczesnie formg dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, mogaca prowadzi¢ do nieludzkiego i
ponizajacego traktowania (patrz: Zalecenie Ogélne nr. 35 Komitetu CEDAW ONZ).

Skutkiem wprowadzenia przepisow projektu byloby jeszcze wigksze osamotnienie kobiet. Z
jednej strony znacznie ograniczytoby dostep do informacji o ich prawach reprodukcyjnych. Z
drugiej, poglebitoby jeszcze bardziej obawy przed zachodzeniem w cigzg¢ - wiedzac, ze W
przypadku potrzeby przerwania cigzy zostang pozbawione jakiegokolwiek wsparcia.
Spowodowatoby to takze naruszenie spolecznego poczucia bezpieczenstwa i Wzrost napigc.
Mialoby wplyw na praktyke lekarzy/lekarek i pielegniarzy/pielegniarek, ktorzy/-re
wykonywaliby/-tyby swoj zawdd motywowani/-e jeszcze wigkszym strachem przed wiasng
odpowiedzialno$cia, a nie pomocg pacjentce w mozliwie najpetniejszy sposob.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, gdyby zgodnie z celem projektu organizacje pomocowe zakonczyly swoja
dziatalnos¢ (co, jak juz dzi$ deklaruje FEDERA, nie wydarzy si¢ niezaleznie od losow
projektu), kobieta, ktorej ptoéd bylby nieuleczalnie chory i chciataby przerwac ciaze,
pozostataby ze swoim problemem zupelnie sama. Jakie mam mozliwosci? Jak uzyskac leki do
aborcji farmakologicznej, jak ich bezpiecznie uzy¢? Jak wyjecha¢ do zagranicznej kliniki?
Komitet Praw Cztowieka ONZ, w sprawie Amandy Mellet (CCPR/C/116/D/2324/2013), uznat,
ze nawet zakaz regulowany i formalnie legalny wedtug prawa krajowego (tak w polskich, jak i
o6wczesnych irlandzkich warunkach: zakaz aborcji z przestanki embriopatologicznej), nadal
moze doprowadzi¢ do naruszenia praw gwarantowanych w MPPOIP (migdzy innymi
nielimitowalnego zakazu stosowania tortur, okrutnego lub nieludzkiego traktowania - art. 7
MPPOIP). Juz obecny stan prawny stoi w sprzecznosci do standardu ONZ-towskiego, a jeszcze
wigksze utrudnienie dostgpu do bezpiecznej aborcji, w tym zamkniecie kobietom dostepu do



informacji 0 mozliwosciach bezpiecznego, legalnego przerywania ciagzy, z pewnosciag begdzie
stanowi¢ naruszenie kolejnych przepisow aktow prawa migdzynarodowego.



