Stanowisko dotyczace daty wejscia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20

sporzadzono na prosbe Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. Jednak art. 190 ust. 2
Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w
art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt
normatywny byt ogloszony. Do spraw wymienionych w art. 188 Konstytucji naleza sprawy
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji). Natomiast art. 190 ust. 3
Konstytucji wskazuje, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika zatem wprost, ze data ogloszenia orzeczenia TK jest data
wejscia w zycie tego orzeczenia. Nie chodzi przy tym o publiczne ogloszenie wyroku, lecz o
ogloszenie w organie urzedowym (w ten sposob P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, WKP 2019, w nb. 4 do art. 190 Konstytucji). Uznany za niekonstytucyjny
przepis traci domniemanie konstytucyjnosci z momentem publicznego ogloszenia orzeczenia,
lecz nie traci w tym samym momencie mocy obowigzujgcej — to dzieje si¢ dopiero z data
publikacji orzeczenia w organie urzegdowym. Ujmujac rzecz precyzyjniej, utrata mocy
obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny nastepuje o godz. 00.00 dnia, w ktorym
nastgpita publikacja w organie urzedowym (w ten sposoéb M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, w nb. V.1. do art. 190 Konstytucji). Brak
urzedowej promulgacji orzeczenia oznacza, ze przepis, co do ktorego TK orzekt o niezgodnosci
z Konstytucja, pozostaje czgscig systemu obowigzujacego prawa (zob. M. Florczak-Wator, O
skutkach prawnych nieopublikowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwazania na
tle oczekujgcego na publikacje wyroku z 9.03.2016 r. (K 47/15), Przegl. Sadowy 2016, nr 10,
str. 11).

A zatem, ,,wyrok TK nie moze wejs¢ w zycie wczesniej, przed dniem ogloszenia. Dopiero w
dniu ogloszenia w organie urzedowym uzyskuje przymiot mocy powszechnie obowigzujace;j”
(tak M. Jackowski, Nastepstwa wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sqdowego
stosowania prawa, Warszawa 2016, w rozdz. 1.2.2.).

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, Trybunatu Konstytucyjnego orzekt, ze art.
4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Pomijajac w tym miejscu wieloptaszczyznowe watpliwosci dotyczace tego orzeczenia
(odnoszace si¢ m.in. do umocowania niektorych oso6b uczestniczacych w wydaniu wyroku do
sprawowania urzegdu w Trybunale Konstytucyjnym, dopuszczalnosci wykreowania
orzeczeniem TK sankcjonujacej normy karnej w $wietle konstytucyjnego umocowania TK
wylacznie do sprawowania roli ustawodawcy negatywnego, zgodnosci stanu prawnego
wykreowanego orzeczeniem TK ze zobowigzaniami miedzynarodowymi RP, w tym zwlaszcza
z art. 3 i art. 8 EKPC itd.), nalezy stwierdzi¢, ze usunigcie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
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dopuszczalnoSci przerywania ciazy z systemu obowiazujacego prawa nastapi z
rozpoczeciem dnia, w ktorym dojdzie do publikacji orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw.

Do tej chwili przepis ten, stanowiacy, ze ,,przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie
przez lekarza, w przypadku gdy [...] badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia pltodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”, obowigzuje i stanowi ustawowa podstawe
zgodnego z obowigzujacym prawem przerwania ciazy.

Nalezy doda¢, ze usunigcie cigzy w warunkach opisanych w 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy w dniu publikacji orzeczenia, jednak przed ukazaniem si¢ Dziennika Ustaw
(t). w okresie pomiedzy godzing 00.00 i chwilg ukazania si¢ Dziennika Ustaw) bedzie rowniez
korzystatlo z ochrony z mocy art. 30 Kodeksu karnego (,,nie popetnia przestepstwa, kto
dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnos$ci”).
Nie sposob bowiem inaczej zakwalifikowaé dziatania lekarza, ktory przerwie cigz¢ co prawda
w dniu, w ktorym ukaze si¢ Dziennik Ustaw zawierajacy publikacje wyroku TK w sprawie K
1/20, jednak przed tym, gdy faktycznie ukaze si¢ Dziennik Ustaw zawierajacy publikacje tego
wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze w dalszym ciggu beda obowigzywacé
przepisy art. 4a ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, zgodnie z ktorymi
przerwanie cigzy nie jest bezprawne, jezeli dokonuje go lekarz w przypadku gdy cigza stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej lub gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego.
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