IV Kz 1203/18 - Postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu

LEX nr 2615994

Postanowienie

Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 28 stycznia 2019 r.
IV Kz 1203/18
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Nowinska.
Przy udziale.
Sentencja

Sad Okregowy we Wroctawiu w IV Wydziale Karnym- Odwotawczym po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2019 r. w sprawie obwinionego A. B. (1) zazalenia
oskarzyciela publicznego Strazy Miejskiej w W. na postanowienie Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Krzykow z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt: V W 727/18 w przedmiocie
umorzenia postepowania na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.
Postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia -
Krzykéw do rozpoznania.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow na
podstawie art. 62 § 2 K.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. umorzyt postgpowanie przeciwko
A. B. (1) obwinionemu o to, ze jako koordynator (...) Fundacji (...) do (...) we W. umiescit w
miejscu publicznym przy ulicy (...) rég (...) nieprzyzwoity billboard w postaci zdjgcia
abortowanego ludzkiego ptodu, tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst oskarzyciel publiczny Komendant Strazy
Miejskiej we W., zarzucajgc: razace 1 majace istotny wpltyw na jego tres¢ naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 141 k.w. polegajace na blednym przyjeciu, iz czyn zarzucany
obwinionemu nie wyczerpuje znamion wykroczenia okreslonego w tym przepisie, skutkiem
czego bylo niezasadne umorzenie postepowania przeciwko A. B. (1) 1 wynikajacy z
powyzszego blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz tre$¢ zawarta na
billboardzie nie jest nieprzyzwoita.

Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie oskarzyciela zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy trafnie zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to art. 141 kodeksu wykroczen, poprzez niewlasciwa wyktadnig

znamion przedmiotowych czynu stypizowanego w powyzszym przepisie, co w efekcie
doprowadzito do umorzenia na posiedzeniu przedmiotowego postgpowania.



Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz w niniejszym rozstrzygni¢ciu poza sferg analizy i
oceny Sadu pozostaja kwestie zwigzane z szeroko pojeta prawng ochrong zycia czlowieka
czy tez dopuszczalno$cig przerywania cigzy w polskim ustawodawstwie. Przedmiotem
rozpoznania pozostaje tu wylgcznie zarzucany obwinionemu czyn zakwalifikowany jako
wykroczenie z art. 141 k.w., polegajacy na umieszczeniu w miejscu publicznym billboardu
zawierajgcego opisany w zarzucie wizerunek.

Analizujac wskazany czyn pod katem wyczerpania ustawowych znamion powyzszego
wykroczenia, nalezy po pierwsze podkresli¢, iz zbytnim uproszczeniem jest ogolnikowe
powotywanie si¢ przez Sad Rejonowy na prawo do swobodnego wyrazania swoich pogladow
oraz swobody wypowiedzi. Oczywiscie nie ulega zadnej watpliwosci fakt, iz fundamentem
spoleczenstwa obywatelskiego pozostaje wolnos¢ stowa, manifestowania swych pogladow
oraz czg¢sciowo zwigzana z nig wolno$¢ zgromadzen, a takze wolno$¢ publicznego wyrazania
przekonan. Gwarantuje ja wprost art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym " kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji". Jest ona takze wyartykutowana w art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (" kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania
opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania 1 przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych 1 bez wzgledu na granice panstwowe").
Wolnos$¢ stowa nie ma jednak charakteru absolutnego. Moze by¢ ona ograniczana w drodze
ustawy wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie ze wzgledu m.in. na
ochrone porzadku i moralnosci publicznej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Powolujac sie,
zresztg nieadekwatnie, na art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, Sad I instancji pomija tez fakt, iz
Ustawa zasadnicza zawiera réwniez zapis, zgodnie z ktorym: "kazdy jest obowigzany
szanowa¢ wolnosci i1 prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje". Innymi stowy nie mozna zapomina¢ o zasadzie stusznie
wolno$¢ cztowieka konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolno$¢ drugiego

n

wskazujacej, iz
cztowieka" (A. T.). Realizowanie wolno$ci wlasnej musi zatem podlega¢ ograniczeniu tak,
aby uszanowac¢ takze prawa drugiego czlowieka. Celom takim stuzy m.in. przepis art. 141
k.w., chronigcy sfer¢ obyczajnosci publicznej, a in concreto réwniez osoby, ktére nie chcg
mie¢ styczno$ci z nieprzyzwoitymi i nieobyczajnymi tre§ciami w przestrzeni publiczne;.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy przeciwko obwinionemu A. B. stwierdzi¢
przede wszystkim nalezy, ze w istocie bezsporny jest fakt, iz umieszczony przez niego (jako
koordynatora (...) Fundacji (...) do zycia), przy skrzyzowaniu dwoch duzych ulic, billboard
prezentowal w olbrzymim powiekszeniu zakrwawione szczatki ptodu ludzkiego. Oczywiste
jest rébwniez, iz z uwagi na umiejscowienie i rozmiary byl on widoczny dla wszystkich os6b
znajdujacych si¢ w tym miejscu, a wigc w przestrzeni publicznej. Osoby te, w tym dzieci,
miodziez, kobiety ci¢zarne, byly zatem narazane na styczno$¢ z owym billboardem,
zawierajacym tresci wyjatkowo drastyczne, brutalne, budzace - w zaleznosci od
indywidualnej wrazliwosci czlowieka - odraze, obrzydzenie, zgorszenie, oburzenie, niesmak,
obawe, strach czy nawet traumg. Niewatpliwie doszio tu takze do narzucenia odbioru
prezentowanych tresci nieograniczonej liczbie ludzi, nie majacych Zadnego wplywu na
decyzje o ich ogladaniu badZ nie (jak ma to np. miejsce w przypadku zgromadzonej na



spektaklu czy wystawie publicznos$ci, ktora jest §wiadoma treSci przedstawienia i wyraza
zgode na uczestnictwo).

Analizujac w tym konteks$cie znamiona czynu opisanego w art. 141 k.w. nalezy zauwazy¢, iz
jego strona przedmiotowa polega na umieszczeniu w miejscu publicznym ogloszenia, napisu
lub rysunku, ktoére maja charakter nieprzyzwoity, albo na uzyciu stow nieprzyzwoitych.
Rysunek oznacza "kontur, zarys, ksztalt badz wizerunek czego$" (Stownik jezyka
polskiego..., s. 890). Z kolei okreslenie "nieprzyzwoity" - jak wskazuje si¢ zardéwno w
orzecznictwie sadowym, jak i w doktrynie prawniczej - to okreslenie nicostre, podobnie jak
wiele okreslen uzywanych w kodeksie wykroczen (np. "nieobyczajny", "zlosliwie"). Jednak
uznanie czego$ za nieprzyzwoite zalezy w wiekszym stopniu niz w przypadku innych,
wystepujacych w kodeksie wykroczen znamion nieostrych, od wrazliwosci oceniajgcego.
Okreslenie "nieprzyzwoity" cechuje si¢ bowiem - w rozumieniu potocznym - mniejszym
zabarwieniem negatywnym niz np. okreSlenie "zlosliwie". Wedlug Slownika jezyka
polskiego nieprzyzwoity to "niezgodny z panujagcymi normami obyczajowymi, nieskromny,
bezwstydny, niewlasciwy" (Stownik jezyka polskiego..., s. 532). J. B., odnoszgc okreslenie
"nieprzyzwoite" do ogloszenia, napisu, rysunku albo stow, stwierdzil, ze moga one "
wywola¢ oburzenie spoleczne, maja charakter bezwstydu lub dajg wyraz lekcewazenia
innych ludzi" (J. Bafia (w:) J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks..., s. 329). Podobne
stanowisko zajmuja komentatorzy, stwierdzajac, iz nieprzyzwoitymi rysunkami, wyrazami
itp., o ktorych mowa w art. 141 k.w. sg te, ktore moga wywola¢ oburzenie spoteczne, maja
bezwstydny charakter badz tez daja wyraz lekcewazeniu uczu¢ innych osob (zob.: M.
Bojarski (w:) Kodeks wykroczen. Komentarz, prof. dr hab. Marek Bojarski, prof. dr hab.
Wojciech Radecki). Wérdéd synoniméw wyrazu "nieprzyzwoity" wymienia si¢ m.in. takie
okreslenia, jak: '"nieobyczajny, niewybredny, obsceniczny, obrzydliwy, odpychajacy,
odrazajacy".

W Swietle powyzszych uwag oczywistym jest, ze tresci tak drastyczne, jak zdjecia
zakrwawionych szczatkow plodu ludzkiego, umieszczane w przestrzeni publicznej, nie moga
by¢ uznawane za '"przyzwoite" 1 zgodne z panujagcymi normami obyczajowymi i to
niezaleznie od pogladow czy intencji 0s6b je umieszczajagcych. Nie ulega przeciez
watpliwosci fakt, iz czlowiek o minimalnej cho¢by wrazliwosci nie chce by¢ narazony na
ogladanie wizerunkow zmasakrowanych cial, zwtok, rozcztonkowanych ptodow, krwi, ran,
okaleczen i temu podobnych obrazéw epatujacych nadmiernym okrucienstwem. Swiadcza o
tym zardwno coraz czestsze zawiadomienia obywateli nie Zyczacych sobie stycznos$ci z
takimi tre§ciami, ich prosby kierowane do roéznych organdéw o interwencje, jak 1 wyniki
badan (...) z 2018 r. (83% badanych negatywnie ocenia umieszczanie w przestrzeni
publicznej tego typu drastycznych zdj¢¢). Ekspozycja przedmiotowego billboardu
niewatpliwie wykroczyta zatem poza ogdlnie przyjete i spolecznie akceptowane normy
obyczajowe, bedac przy tym wyrazem lekcewazenia uczu¢ innych ludzi.

Oceny powyzszej - wbrew sugestiom Sadu Rejonowego - nie moze zmienia¢ "sam cel (...) z
ramienia ktorej dzialal A. B., czyli stanowczy sprzeciw wobec aborcji" (k.129). Jak wskazano
na wstgpie - Sad nie moze zajmowaé si¢ w tej sprawie kwestiami $wiatopogladowymi,
dotyczacymi sfery moralnosci, etyki czy religii ani tlhumaczy¢ nimi wszelkich dzialan
podejmowanych w tej sferze. Nawet bowiem szlachetne w zalozeniu cele nie moga stanowic



automatycznie przyzwolenia na prezentowanie ich wszelkimi mozliwymi metodami, a wigc
takze takimi, ktére wywotuja negatywne odczucia u nieograniczonego krggu odbiorcow,
stanowig przejaw lekcewazenia uczué¢ innych 0s6b i wywotuja oburzenie.

Nie sposob zaakceptowac twierdzenia Sadu I instancji, jakoby sposéb przedstawiania swoich
pogladéw przez obwinionego byt "typowy dla tego rodzaju kampanii reklamowych" (k. 129).
Taki sposob rozumowania prowadzi¢ moze do aprobowania wszelkich najbardziej nawet
drastycznych i odrazajacych metod przy propagowaniu réznych pogladoéw i idei i uznawanie
tego za dzialanie "typowe" jest zbyt daleko idace. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, iz wiele
kampanii spotecznych prowadzonych jest z wickszymi sukcesami przy uzyciu metod mniej
drastycznych, pozbawionych epatowania widokiem zwlok czy zmasakrowanych ciat.

W konsekwencji zatem - zdaniem Sgdu Okregowego - umieszczanie billboardow z tego
rodzaju tre§ciami nosi znamiona "nieprzyzwoitosci" w rozumieniu art. 141 k.w.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, 1z uprzednie umorzenie wobec A. B. postgpowania
(postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia z 9 listopada 2015 r., sygn.
akt VI W 3604/15), dotyczacego wystawienia transparentu podczas legalnego zgromadzenia,
odnosito si¢ wylacznie do zarzuconego obwinionemu wykroczenia okreslonego w art. 51 § 1
k.w. Podstawg tego rozstrzygniecia bylo uznanie, iz omawiane dzialanie obwinionego
niewatpliwie nie moglo by¢ rozpatrywane jako dopuszczenie si¢ "wybryku", dajacego
podstawe do Scigania za popelnienie wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Zmiana kwalifikacji
prawnej czynu na art. 141 k.w. bylaby niedopuszczalnym wyjSciem poza granice zarzutu i
wigzataby si¢ z konieczno$cig zasadniczo odmiennego opisu czynu. Sytuacja taka nie
zachodzi w aktualnie rozpoznawanej sprawie, gdzie czyn obwinionego zostat opisany i
zakwalifikowany poprawnie.

Na marginesie wypada zaznaczy¢, iz poczatkowo wydany zostal w niniejszej sprawie wyrok
nakazowy z dnia 30 lipca 2018 r., skazujacy obwinionego na kar¢ grzywny (k. 77).

Koncowo nalezy tez zwrdci¢ uwage na niedopuszczalne odwotanie si¢ przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu swego postanowienia do tresci wniosku obroncy o umorzenie postepowania
(k.130). Sad orzekajacy stwierdzit, ze: "wniosek ten zawiera obszerne i1 wyczerpujace
uzasadnienie", za$§ Sad " nie widzi potrzeby powielania argumentéw obroncy". Jednoczes$nie
nie sposob doszukac¢ si¢ odwotania do argumentow oskarzyciela, ktory wszak sprzeciwit si¢
umorzeniu postgpowania i przedlozyt na posiedzeniu dokumenty potwierdzajgce jego
stanowisko (k. 114). Nalezy przypomnie¢, iz Sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia
faktyczne i prawne (art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.) i o ile dopuszczalne jest
odwotywanie si¢ do innych judykatow czy pogladow doktryny, o tyle nie jest wiasciwe
calosciowe odwolanie si¢ do argumentéw jednej ze stron postgpowania z pomini¢ciem
drugiej strony. Szczeg6lne znaczenie ma to w sytuacji, gdy orzeczenie zapada na
posiedzeniu, bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska Sadu Rejonowego 1 zaskarzone postanowienie uchylil, przekazujac sprawe do I
instancji celem dalszego prowadzenia. Uwzgledniajac uwagi i wskazania zawarte w
niniejszym uzasadnieniu Sad Rejonowy rozstrzygnie zatem kwestie odpowiedzialnosci
obwinionego za zarzucane mu wykroczenie.



