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W odpowiedzi na pismo z dnia 2 stycznia 2017 r. uprzejmie przesylam opinie
Naczelnej Rady Adwokackiej do obywatelskiego projektu ustawy — Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ,,Zatrzymaj Aborcje”- o zmianie ustawy z dnia 7.01.1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

przerywania cigzy przygotowang przez adw. Katarzyn¢ Gajowniczek-Pruszynska.

adw. prof. dr hab. Maciej Gutowski

W

Przewodniczacy Komisji Legislacyjnej
Naczelnej Rady Adwokackiej



Warszawa, dnia 12 stycznia 2018 r.

OPINIA

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu

ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy'

Przedmiotem opinii jest ocena prawna projektu ustawy o zmianie ustawy o

planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i dopuszczalnosci przerywania cigzy

(projekt ustawy), wniesionego do Sejmu przez Pelnomocnik Komitetu Inicjatywy

Ustawodawczej ,Zatrzymaj Aborcje” na rzecz zmiany ustawy o planowaniu

rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy,

pania Kaje Godek, dnia 30 listopada 2017 r.

Opinia sporzadzona zostala na zlecenie Przewodniczacego Komisji Legislacyjnej

Naczelnej Rady Adwokackiej adw. prof. dr hab. Macieja Gutowskiego.

IL.

Podstawy prawne przewidziane w projekcie ustawy oraz wskazane w tresci

opinii o odnoszace si¢ do projektowanych przepisow:

. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%;

. Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i

warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy;

. Powszechna Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.;

. Europejska Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wartosci z

dnia 4 listopada 1950 r.;

. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966

L.

Uwagi wstepne

Z tresci uzasadnienia do projektu ustawy wynikajg nast¢gpujace zalozenia:

! Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronic plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz. U.z 1993 r. nr 17 poz. 78)

? Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483)



1. Potrzeba zapewnienia, aby konstytucyjne prawo do ochrony zycia nie bylo
roznicowane ze wzgledu na stan zdrowia dziecka poczetego poprzez uchylenie
dopuszczalno$ci aborcji eugeniczne;j.

2. Zapewnienie prawnej ochrony zycia czlowieka od momentu jego poczecia do

naturalnej $mierci.

III. Opinia

Art. 4a ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy dopuszcza przeprowadzenie
zabiegu przerywania cigzy w trzech przypadkach:

a. gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzamnej (przestanka
medyczna);

b. gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobiefistwo cigzkiego lub nicodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (przestanka eugeniczna/genetyczna);

c. gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego (przestanka prawna).

Na podstawie art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy przerwanie cigzy w przypadku, gdy
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego lub nieodwracalnego upo$ledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajgcej jego zyciu, jest dopuszczalne do chwili osiagnigcia przez ptéd zdolnoscei do
samodzielnego Zycia poza organizmem matki, natomiast w przypadku, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenia, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego — do 12
tygodnia trwania cigzy.

Bez watpienia sg to jedne z najbardziej restrykcyjnych uregulowan nie tylko w Europie,
ale takze na $wiecie. Warto podkreslic, ze Polska jest jednym z trzech panstw, ktore
zdecydowalo si¢ na zaostrzenie przepiséw dotyczacych dopuszczalnoéci przeprowadzania
aborcji po 1990 r.’> Na chwile obecng zaledwie siedem panstw — Chile, Dominikana,
Gwatemala, Malta, Nikaragua, Salwador oraz Watykan - catkowicie zabrania

przerywania cigzy. Nieliczne panstwa, w szczegolnosci z Ameryki Lacinskiej, Afryki i

* Obok Salwadoru (1998 r.) i Nikaragua (2008 .), gdzie obowigzuje catkowity zakaz przerywania cigzy



Bliskiego Wschodu, dopuszczajg natomiast mozliwo$é przerywania ciazy wylacznie w
sytuacji zaistnienia przestanki medycznej, przy czym jedynym europejskim panstwem
posiadajagcym tego typu ograniczenia jest Irlandia®.

Zgodnie z migdzynarodowymi standardami ochrony praw czlowieka, w tym linig
orzeczniczg przyjeta przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC), a takze
zaleceniami instytucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), brak mozliwosci
przerywania cigzy w okreSlonych sytuacjach moze prowadzi¢ do naruszenia
podstawowych praw czlowieka poprzez narazanie kobiet na okrutne, nieludzkie i
ponizajace traktowanie. Brak dostgpu do legalnego przerywania cigzy moze w
szczegolnoSci narusza¢ art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych®, zgodnie z ktérym ,nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu,
nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu”.

W 2016 r. Komitet Praw Czlowieka ONZ w sprawie Amandy Jane Mellet przeciwko
Irlandii, orzeki, iz Irlandia — odmawiajgc jej mozliwosci przerwania cigzy ze wzglgdu na
wystapienie przestanki eugenicznej — naruszyla zakaz okrutnego, nieludzkiego i
ponizajacego traktowania, a takze zakaz dyskryminacji i prawo do prywatnoéci. W opinii
Komitetu Praw Cztowieka ONZ art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych nie dopuszcza mozliwoéci ograniczenia zakazu okrutnego, nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania i zadne okolicznosci lub powody nie mogs
usprawiedliwia¢ jego naruszania. Komitet Praw Czlowieka ONZ wezwat takze Irlandie do
zmiany przepisOw prawa, aby nie staty one w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami
prawa migdzynarodowego®.

Zagwarantowanie dostgpu do legalnego przerywania ciazy bylo réwniez przedmiotem
wystgpien Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet ONZ. W 2014 r. Komitet ds.
Likwidacji Dyskryminacji Kobiet ONZ wezwat panstwa do legalizacji przerywania cigzy
co najmniej w przypadku, gdy powstaty one w wyniku gwaltu lub kazirodztwa, zagrazaja
zyciu lub zdrowiu kobiety, a takze wystgpuja powazne wady plodu. Ponadto, w opinii

Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet ONZ wprowadzenie sankcji karnych

* Center for reproductive rights, The world s abortion laws 2018
* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.

& Amanda Jane Meller v. Ireland (CCPR/C/116/D/2324/2013)



wobec kobiet, ktore zdecydujg si¢ na przerwanie cigZy, naruszaja prawo do ochrony
zdrowia, a takze godno$é i autonomie kobiet’.

Dopuszczalno$¢ przerywania cigzy w przypadku wystgpienia przesfanki eugenicznej
stanowi zatem absolutne minimum w rozumieniu przepiséw prawa miedzynarodowego
gwarantujgcych ochrone praw czltowieka.

Majac na uwadze powyzsze, analiza wskazanych przez projektodawce celow
projektu ustawy prowadzi do ich jednoznacznie negatywnej oceny. Wedhg
projektodawcy  konieczne jest bowiem zaostrzenie przepisow  dotyczacych
dopuszczalnosci przerywania cigzy poprzez uchylenie mozliwosci przeprowadzania
aborcji eugenicznej, a tym samym zapewnienie prawnej ochrony Zycia cziowieka od
momentu jego poczecia do naturalnej $mierci. Zdaniem projektodawcy ochrona zycia nie
powinna by¢ réznicowana ze wzgledu na stan zdrowia dziecka poczetego.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu projektu
ustawy, zgodnie z ktérym prawna ochrona zycia sformulowana w art. 38 Konstytucji RP
obejmuje takze okres prenatalny. Mimo iz Trybunal Konstytucyjny kilkukrotnie
rozszerzal te zasade na okres prenatalny®, przepisy prawa nie okrelajg konkretnego
momentu, od ktorego istnieje prawna ochrona zycia. Odmienng interpretacje od
Trybunalu Konstytucyjnego przyjgt zresztg Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26
pazdziernika 2006 r., stwierdzajac, iz na gruncie prawa karnego ,zZycie i zdrowie
cztowieka jest przedmiotem ochrony od rozpoczecia porodu (wystgpienia skurczéw
macicy, dajgcych postep porodu), a w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia,
konczgcego cigz¢ — od podjecia czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia tego
zabiegu.”’

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2006 r. wskazujac, iz ,zdajac sobie sprawe z kontrowersji, jakie w
Swiatowym orzecznictwie 1 doktrynie wywoluje problem roszczen zwigzanych z

urodzeniem dziecka upo$ledzonego, do ktérego nie dosztoby, gdyby lekarze dostarczyli

7 Statement of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women on sexual and reproductive
health and rights, Fifty-seventh session, 10-28 February 2014

¥ Por. wyrok TK z dnia 28 maja 1997 r. (K 26/96), wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r. (K 14/03), wyrok TK z
dnia 30 wrzesnia 2008 r. (K 44/07)

? Uchwala SN z 26 pazdzicrnika 2006 r. (I KZP 18/06)



rodzicom informacji umozliwiajacych legalne dokonanie przerwania cigzy, nalezy
stwierdzi¢, ze skoro wskazana wyzej ustawa o planowaniu rodziny przyznaje rodzicom
prawo do §wiadomego planowania rodziny, a kobiecie prawo do przerwania cigzy miedzy
innymi w sytuacji okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, z tzw. przyczyn
genetycznych, to prawa te nalezy uzna¢ za prawa podmiotowe rodzicow, ktorych
naruszenie rodzi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.”'

Co istotne, migdzynarodowe traktaty gwarantujace ochrong¢ praw czlowieka takie jak
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (art. 1. ,,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i roéwni

pod wzgledem swej godnoéci i swoich praw.”"

), Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (art. 6. ,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do
zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez ustawe¢. Nikt nie moze by¢ samowolnie

. A - 2
pozbawiony zycia.”'?

) czy Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci (art. 2. ,,Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez
ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania
wyroku sagdowego skazujacego za przestgpstwo, za ktdre ustawa przewiduje taka kare.”’)
takze nie rozszerzajg prawnej ochrony zycia na okres prenatalny. W zwigzku z tym,
nalezy przyja¢, iz uznanie ochrony Zycia w okresie prenatalnym poprzez uchylenie
mozliwosdci przeprowadzania aborcji eugenicznej w istotny sposob ograniczytoby prawa
kobiet 1 byloby niezgodne zaré6wno z obowigzujacymi przepisami prawa
miedzynarodowego gwarantujacymi ochrong praw cztowieka, jak i Konstytucjag RP.

Jak wynika z art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka
stanowi zrédlo praw i wolnoéci czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych. Zgodnie z art. 32
Konstytucji RP, wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,

spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Na podstawie art. 47

" Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r. (IV CK 161/05)
"' Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.
* Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatclskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.

" Europejska Konwencja o Ochronic Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.



Konstytucji RP, panstwo obejmuje takze szczegdlng ochrong prawo do ochrony zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Zaostrzenie przepisow dotyczacych dopuszczalno$ci przerywania cigzy
poprzez uchylenie mozliwosci przeprowadzania aborcji eugenicznej stanowitoby zatem
ograniczenie w zakresie korzystania z szeregu konstytucyjnych praw i wolnogci
przystugujacych kobietom.

Nalezy przy tym pokredli¢, Ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw i wolno$ci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b.
Ograniczenia te nie moga jednak naruszaé istoty wolnosci i praw, co wynika z art. 31 ust.
2 Konstytucji RP. Nawet jedli przyjmiemy, iz na gruncie art. 38 Konstytucji RP prawna
ochrona zycia rozszerza si¢ takze na okres prenatalny, nie moze ona naruszaé innych praw
i wolno$ci czlowicka i obywatela, w tym ograniczaé¢ przyshigujacej kobiecie godnosci,
prawa do rownego traktowania i prawa do ochrony zycia prywatnego. Uznanie
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéorym zycie stanowi warto$é
podlegajgca ochronie prawnej takze w prenatalnej fazie rozwoju, nie oznacza tym samym,
iz w okreslonych okolicznoéciach — do jakich zalicza si¢ wystapienie przestanki
eugenicznej — ochrona zycia ludzkiego w prenatalnej fazie rozwoju nie powinna byé
ograniczona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnych praw i wolnosci

przystugujacych kobietom.

IV. Podsumowanie

Przedstawiona przez projektodawce propozycja wprowadzenia zmian w aktualnie
obowigzujace] ustawie o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy nie zastuguje na aprobate i powinna zostaé oceniona
negatywnie.
Nie ulega watpliwosci, ze aktualnie obowiazujgce regulacje nie zapewniaja dostateczne;j
mozliwosci realizacji praw cziowieka w zakresie dostgpu do legalnego przerywania cigzy.
W ocenie opiniujgcej ochrona ptodu w fazie prenatalnej powinna przede wszystkim
przejawia¢ si¢ w zagwarantowaniu peini praw kobiet, w tym swobody i samodzielnoéci

podejmowanych decyzji.



Zaostrzenie przepiséw dotyczacych dopuszczalno$ci przeprowadzania aborcji poprzez
uchylenie dopuszczalnosci aborcji eugeniczne;j stoi w sprzecznoéci z szeregiem wigzacych
Polske aktow prawnych o randze migdzynarodowej i narusza podstawy demokratycznego
pafistwa prawnego, w szczegdlnosci zakaz dyskryminacji i prawo do ochrony zycia
prywatnego.

Wprowadzenie zmian w zaproponowanym przez projektodawce ksztalcie stanowityby
forme usankcjonowania zjawiska przemocy wobec kobiet poprzez naruszenie

podstawowych praw cziowieka.




