Wykonanie wyroku w sprawie

R.R. przeciwko Polsce

W wyroku z 26 maja 2011 roku (ostateczny z dniem 28 listopada 2011 r.) w sprawie R.R. przeciwko
Polsce (Skarga nr 27617/04) Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze Polska naruszyta
wynikajgce z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci prawo do zycia
prywatnego i rodzinnego skarzgcej poprzez to, ze nie spetnita swojego pozytywnego obowigzku
polegajgcego na zapewnieniu kobiecie ciezarnej realizacji jej prawa do informacji o stanie ptodu,
ktory nosita. W swoim wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowiek odnidst sie réwniez do kwestii
obowigzujgcych w Polsce przepiséw dopuszczajgcych przerywanie cigzy, w szczegdlnosci za$
ograniczen prawnych i faktycznych wynikajgcych z ksztattu przepisdw oraz praktyki ich stosowania.

W §66 wyroku Trybunat powtérzyt to, co zostato zawarte w wyroku w sprawie Tysigc przeciwko
Polsce i podkreslit po raz kolejny, ze jezeli paristwo, dziatajgce w ramach marginesu uznania
przyjmuje przepisy ustawowe dopuszczajgce dokonanie aborcji w pewnych sytuacjach, nie moze ono
tworzy¢ ram prawnych, ktore ograniczatyby realne mozliwosci jej uzyskania. W szczegdlnosci,
panstwo jest objete pozytywnym zobowigzaniem do stworzenia ram proceduralnych umozliwiajgcych
kobiecie w ciqzy wyegzekwowanie jej prawa do legalnej aborcji. Inaczej mowiqc, jezeli prawo
krajowe dopuszcza aborcje w przypadkach wad ptfodu, muszq istnie¢ odpowiednie ramy
prawne i proceduralne gwarantujgce kobiecie w ciqzy dostep do odpowiednich, petnych i
rzetelnych informacji na temat zdrowia ptodu.

Swoim wyrokiem Trybunat zobowigzat Polske do:

(1) zaopatrzenia kobiet ciezarnych w praktyczne srodki ochrony ich prawa do dostepu do legalnej
aborcji;

(2) zapewnienia odpowiednich prawnych i proceduralnych ram gwarantujacych kobietom ciezarnym
dostep do swiadczen diagnostycznych oraz odpowiedniej, petnej i godnej zaufania informacji na
temat ich cigzy;

(3) zorganizowania systemu ochrony zdrowia w sposdb, ktéry sprawi, ze klauzula sumienia dla
przedstawicieli zawodéw medycznych nie bedzie utrudnia¢ dostepu do legalnych swiadczen
zdrowotnych; oraz

(4) sformutowania przestanek regulujacych mozliwos$¢ przeprowadzenia legalnej aborcji w sposéb,
ktdry ztagodzi ,,efekt mrozacy” (chilling effect), jaki mogg powodowac obecne restrykcje.

Nalezy podkresli¢, ze wcigz rzad nie podjat zadnych konkretnych srodkéw, ktére zmierzatyby do
wdrozenia powyzszych zalecen Trybunatu.

Wyrok dotyczyt przede wszystkim prawa do informacji o stanie ptodu, bezposrednio potgczonego z
ewentualnym prawem do zadecydowania o kontynuowaniu badZ przerwaniu cigzy. Trybunat
zobowigzat Polske do wprowadzenie odpowiednich $rodkéw ochrony praw kobiet — zaréwno w
zakresie dostepu do legalnej aborcji, jak i do odpowiedniej informacji na temat ich cigzy. O ile
negatywne wyniki badan prenatalnych bywajg podstawg do decyzji o przerwaniu cigzy, o tyle chec
ich przeprowadzenia nie moze by¢ utozsamiana z checig przerwania cigzy. Jak podkreslit Trybunat w
§71 wyroku prenatalne badania genetyczne stuzq do réznych celéw i nie powinny byc¢ utozsamiane z
zachecaniem kobiet w ciqgzy do starania sie o aborcje. Po pierwsze, mogq one przede wszystkich



rozwiac podejrzenie, ze ptdd jest dotkniety pewnego rodzaju wadgq. Po drugie, kobieta w ciqzy moze
réwniez zdecydowac o donoszeniu ciqzy i urodzeniu dziecka. Po trzecie, w niektorych przypadkach
(chociaz nie ma to miejsce w przedmiotowej sprawie) diagnoza prenatalna schorzenia moze
umozliwi¢ podjecie leczenia prenatalnego. Po czwarte, nawet w przypadku negatywnej diagnozy daje
ona kobiecie i jej rodzinie czas na przygotowanie na urodzenie dziecka dotknietego schorzeniem pod
wzgledem poradnictwa i radzenia sobie ze stresem wywofanym przez takg diagnoze. Ponadto,
Trybunat podkresia, ze Ustawa z 1993 r. jasno okresla mozliwos¢ dokonania aborcji w przypadkach
niektorych wad. Nie ulega waqtpliwosci, Ze niektére z tych was mogq zostac¢ wykryte wytqcznie za
pomocq prenatalnych testow genetycznych.

Wocigz nie istnieje w polskim prawie zaden skuteczny srodek, ktdrego zastosowanie mogtoby w
sposéb realny zapewni¢ kobiecie dostep do badan prenatalnych oraz legalnej aborcji. Nie istnieje
bowiem zadna procedura, ktérej skuteczne zastosowanie mogtoby spowodowac zmiane decyzji
lekarza, ktéry odmawia wystawienia skierowania na badania prenatalne, odmawia wykonania takich
badan lub odmawia wykonania zabiegu przerwania cigzy. Wszystkie srodki (oparte na przepisach o
zawodzie lekarza, prawach pacjenta i kodeksu cywilnego) przystugujace pacjentce, ktérej prawa w tej
sferze sg naruszane, majg charakter wytgcznie kompensacyjny. Wyjatkiem jest prawo do ztozenia
sprzeciwu wobec orzeczenia lub opinii lekarskiej. Sprzeciw jednak nie przystuguje w przypadku
odmowy sSwiadczen. Nalezy wiec zapewnié inne procedury, ktére bedg chroni¢ kobiety przed
arbitralnym dziataniem lekarzy i umozliwia¢ im podejmowanie odpowiednich decyzji. Jak bowiem
podkreslit Trybunat w §69 istniejgce procedury powinny zapewniac, aby decyzje mogty zostac podjete
w odpowiednim czasie.

Wedtug zalecen Trybunatu zawartych w §72 wyroku parstwa sq zobowigzane do organizowania
systemu swiadczen zdrowotnych w taki sposob, aby zapewnic, Ze skuteczne egzekwowanie prawa do
wolnosci sumienia pracownikow opieki zdrowotnej w kontekscie zawodowym nie uniemoZliwia
pacjentom uzyskania dostepu do Swiadczeri, do ktdrych sq uprawnieniu zgodnie ze stosownym
ustawodawstwem. Dziatania rzgdu ograniczajg sie wyfacznie do zamieszczenia informacji dotyczacej
stosowania klauzuli sumienia przez lekarzy na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia oraz
przestania jej do konsultantéw wojewddzkich w dziedzinie ginekologii i pofoznictwa. Nie zostaty
jednak wdrozone Zzadne procedury monitorujgce ani nie zobowigzano konsultantéw do
przedktadania Ministrowi Zdrowia informacji w zakresie faktycznego stosowania klauzuli sumienia.
Nie zlecono zadnych badan w celu okreslenia tego, w jaki sposéb klauzula sumienia funkcjonuje w
praktyce i zdefiniowania potrzeb w zakresie ewentualnych zmian w prawie lub praktyce.

Wcigz nie ma rowniez zadnych s$rodkéw prawnych przystugujgcych pacjentom, wobec ktdrych
klauzula sumienia jest naduzywana.

Wocigz brak jest réwniez po stronie rzagdu woli zauwazenia, ze kryminalizacja aborcji prowadzi do
znacznego ograniczenia dostepu do legalnych procedur. Narzedzie w postaci Kodeksu karnego w tym
zakresie nie stuzy zwalczaniu zjawiska nielegalnej aborcji, ale wymierzone jest w procedury legalne,
oparte na postanowieniach Ustawy o planowaniu rodziny. Pomimo zdefiniowania tego problemu w
wielu raportach i analizach miedzynarodowych (np. raporcie Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds.
prawa do zdrowia) oraz wyraznych odniesien do zjawiska , efektu mrozgcego” przepiséw karnych w
zakresie nielegalnych aborcji na realizacje praw kobiet w dostepie do legalnych $wiadczen, rzad polski
wcigz nie podejmuje zadnych dziatan zmierzajacych do poprawy sytuacji w tym zakresie. Wyrok w
sprawie R.R. przeciwko Polsce zawiera zobowigzanie do przeformutowania lub doprecyzowania
przestanek legalnego przerywania cigzy w taki sposéb, aby ten efekt mrozgcy ztagodzi¢. Nie podjeto
jednak zadnych dziatarh w tym zakresie.



