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OPINIA PRAWNA W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY
0 zmianie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o plawaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnézi przerywania ciazy
oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku, Kodeks kay

. WSTEP

Niniejsza opinia dotyczy przedstawionego przez KemiJstawodawczy ,Stop aborcji”
projektu obywatelskiego, ktérego celem jest dopudmemie do catkowitego zakazu
przerywania cizy w Polsce oraz obagnie standardu prawnego dgmt do edukacji
seksualnej.

Projekt ten zostat przedstawiony Marszatkowi Seymaz z wnioskiem o rejestrgd<omitetu
Ustawodawczego dnia 14 marca 2016 roku. Komitetat@srejestrowany 7 kwietnia 2016
roku. Dnia 5 lipca Komitet przekazat MarszatkowijiBe listy podpiséw pod projektem.
Oznacza toze w chgu 3 miesjcy projekt ten bdzie poddany pierwszemu czytaniu w Sejmie
RP.

Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodzinyzgpiaita niniejsa opini¢, ktéra odnosi si

do poszczegdélnych zapisow proponowanych przez lkagjawe. W czsci Il analizie
poddane zostaty poszczegolne rag@nia poprzez wygaienie ich zakresu oraz ewentualnych
skutkow wraz z odniesieniami do uzasadnienia ptajel czsci lll zas przedstawiony zostat
prawny komentarz dotygey przytaczanych przez projektodawc argumentow
uzasadniajcych przygcie proponowanych przepisow.

Il. TRESC PROPONOWANYCH PRZEPISOW

1. TYTUL USTAWY

Projektodawca zaklada zmimazwy ustawy z ,0 planowaniu rodziny, ochronie duto
ludzkiego i warunkach dopuszczadooprzerywania ¢izy” na ,,0 powszechnej ochronigycia
ludzkiego i wychowaniu dozycia w rodzinie”.

Zmiana ta wyranie pokazujeze projekt ma na celu uregulowanie zakresu podmiegmv
ochrony zycia ludzkiego. Brak odniesienia do przerywanigzginie jest przypadkowy i
koresponduje z téeig proponowanych zmian.



2. PREAMBULA

W preambule projektodawca proponuje édigj od gzyka wywanego przez mdzynarodowy
system ochrony praw cztowieka (przede wszystkim QMZktorym od 1994 roku w kwestii
zdrowia reprodukcyjnego jednym z podstawowych gweigest zapewnienie nibwosci
odpowiedzialnego decydowania o tym, czy, kiedyigasto mi€ dzieci. Takie rozwjzanie
Zwigzane jest z tymze zdefiniowano zdrowie i prawa reprodukcyjne jakawa cztowieka
przynalene zarowno kobietom, jak i¢nczyznom. W obecnie oboyaujacej ustawie jest on
odzwierciedlony w taki sposolbe zadeklarowane jest ,uznanie prawa do odpowieuzigl
decydowania o posiadaniu dzieci” oraz zapewniemakoéw do realizacji tego prawa.
Proponowany w projekcie zapis w preambule zmieaia kierunek w taki sposoélig nie
uwzgkdnia w ogoéle praw jednostki zgaanych z reprodukgjzastpujac je deklarag o
zakresie obowdzywania prawa daycia (,zasada prawnej ochrorycia kazdego cztowieka
nierozerwalnie zwgzana jest z przynateg kazdemu, niezalenie od etapu jego rozwoju,
przyrodzon i niezbywalr godndcia cztowieka”).

3. NAJWAZNIEJSZE ZAPISY PROJEKTU USTAWY

a) proponowane brzmienie art. 1: ,Kazdy cziowiek ma przyrodzone prawo dazycia
od chwili poczcia, to jest pohczenia seé zenskiej i meskiej komorki rozrodcze;.
Zycie i zdrowie dziecka od jego poezxia pozostap pod ochrom prawa”

Po pierwsze proponujecsiaby w ustawie zostat zdefiniowany zakres podmwvefgo prawa do
zycia, ktére okrélone jest w art. 38 Konstytucji RP. Projektodawecabpije zatem za pomgc
tych zapiséw wprowadegizasag, ze prawo dazycia przystuguje rownierozwijajgcemu s¢ w
ciele kobiety ptodowi. W przeszioi podgta byta proba zmiany Konstytucji w tym zakresie,
ktora zakaczyta s¢ niepowodzeniem.

Po drugie definiuje gipoczcie jako podczeniezenskiej i neskiej komorki rozrodczej, Za
moment pocgcia jako pocatek ochrony podmiotowego prawa cztowiekazgaia. Definicja
ta zatem obejmuje swoim zakresem komorki jajowelarhpone nasieniem eskim w
warunkach laboratoryjnych (jako element procedagtadnienia pozaustrojowego), co #8o
nies¢ za soh powane konsekwencje prawne i praktyczne (0 czyuzie jeszcze mowa w
dalszej cegsci niniejszej opinii).

Po trzecie wprowadzagskategor¢ ,,dziecka” od pocgcia. Jest to uzupetnione zapisem art. 2
ust. 1 pkt 1, w ktérym wprowadzae¢szasad opieki medycznej nad kobietw cigzy i
.dzieckiem pocztym”. Jednoczénie w uzasadnieniu projektu wskazuje, ge taki zapis ma
réwniez skutkowa traktowaniem ,dziecka poetego” jako pacjenta w rozumieniu Ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Takie@mienie tego terminu i przypisanie
.dziecku pocztemu” praw wynikagcych z Ustawy o prawach pacjenta ngleizn& za
absurdalne. Oznaczatoby to bowierr, ptod ma prawo do: informaciji, wyr@nia zgody na
swiadczenie zdrowotne czy depti do dokumentacji medycznej.



b) proponowane brzmienie art. 2 ust. 2a: zobowrzanie organow_pastwa do
zapewnienia_,pomocy materialne] i _opieki_dla rodzin wychowujacych dzieci
dotkniete ciezkim uposledzeniem albo chorola zagrazajaca ich zyciu, jak rowniez
matkom oraz ich dzieciom, gdy zachodzi uzasadniommdejrzenie,ze do poczcia
doszto w wyniku czynu zabronionego”.

Zapis ten wprowadzany jest zamiast obgaujacego obecnie przepisu, w ktérym organy
paistwa § zobowhzane do tego, aby zapewnjswobodny dosip do informacji i bada
prenatalnych, szczegdlnie wtedy, gdy istnieje padagne ryzyko iz podejrzenie
wystgpienia wady genetycznej lub rozwojowej ptodu alleukeczalnej choroby zagrajacej
zyciu ptodu”.

Rezygnacja z powygzego, obowizujacego obecnie, zapisu oznaczatlabg, z polskiego
porzadku prawneganiknetoby w zasadzie ustawowe uznanie istnienia prawa keety do
informacji o stanie ptodu oraz do bada prenatalnych. W zadnym razie bowiem zapiséw o
ochroniezycia czy zdrowia ptodu nie nalg traktowa jako gwarancji zapewnienia kobiecie
cigzarnej dosfpu do petnej informacji i diagnostyki. Przepisy &8y o swiadczeniach
zdrowotnych finansowanych zg&odkow publicznych oraz zasady prowadzenia programu
bada prenatalnych na podstawie rozpmzenia Ministra Zdrowia niegswystarczajce dla
takiego rozumienia prawa do badprenatalnych, ktére jako podmiot tego prawa ustéma
kobiet ci¢zarm. Wobec rezygnacji z obecnie obawiljagcych zapiséw naley uzn&, ze w
razie ich przycia w proponowanym ksztatcie w polskim pgiku prawnym nie ¢dzie
zadnego zapisu, ktory prawo do informaciji i b@agaenatalnych traktuje jako prawo kobiety.
Whbrew temu, co przywotuje projektodawca w uzasadniebownzujagca obecnie w Ustawie
o planowaniu rodziny regulacja oklgjaca zagadnienie baflprenatalnych jako prawa kobiety
do informacji i diagnostyki nie jest powielenienmyth przepisow w tym zakresie, ale stanowi
dla nich podstay Pomyst uchylenia tej podstawy postrzegalery wytacznie w kategoriach
pojscia w kierunku ograniczenia prawa do diagnostyknatalnej. Prawo do informacji i bada
prenatalnych nie mm@ by zagwarantowane deklaracjami projektodawcy &dme woli
pozostawienia ,programu batlgrenatalnych” czy te nieproponowania zmian w ustawie
dotyczcej finansowanidwiadczeé zdrowotnych.

Istotne jest take to,ze w uzasadnieniu projektodawca wiymee wskazujeze przepis dotyegy
bada prenatalnych w obowtujgcej ustawie jest zwrany z przestank dopuszczalnii
przerwania cizy w sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne pargs medyczne wskazalj
na wysokie prawdopodoliistwo cezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu lub
nieuleczalnej choroby zagm@acej jegozyciu. W zwihzku z tym,ze projekt zaktada catkowity
zakaz przerywania giy, projektodawca uznat przepis o prawie do infajnaa zledny.
Oznacza to niebezpieczne igamianie prawa do diagnostyki prenatalnejaezhie z prawem
do przerwania gry na tej podstawie. Nie traktuje prawa do informackategoriach zdrowia
kobiety w chzy i opieki medycznej nad kobietwv tym okresie, mimaze proponowany projekt
w art. 2 wprost reguluje zasadprawowania takiej opieki.

Z punktu widzenia cakeiowe] interpretacji proponowanych rozgen zapis wykrélajacy
prawo do informacji wydaje sispojny z pozostatymi proponowanymi rozmaniami. Projekt
nie zaktada upodmiotowienia kobietywzarnej wzadnym zakresie. Obowzek zapewnienia
opieki medycznej kobiecie wgziy wydaje s¢ zatem wydcznie deklaratywny i iluzoryczny.



C) zmiana zapisu dotycacego nauczania @yciu seksualnym czlowieka

Proponuje s zmieniony ksztatt przepisu dotygego zakresu nauczania o seksuana
szkotach. Przede wszystkim w sposob vggazmieniono kluczowy element tego przepisu — z
wiedzy o seksualrigi cztowieka na ,wychowanie dgycia w rodzinie”. Wykrglono tez kilka
elementéw tego nauczania, ktore abecnie ujte w ustawie. W projekcie nie ma mowy o
nauczaniu ozyciu seksualnym cztowieka, zasaddshadomego rodzicielstwa (pozostawiono
wytacznie zasady odpowiedzialnego rodzicielstwa), methd i srodkach swiadomej
prokreacji. JednocZaeie w projekcie zmieniono zapis 0 nauczaniu o waraeh z ,nauczania
0 wartgci rodziny izycia w fazie prenatalnej” na ,nauczanie o wéectaodziny i ludzkiego
zycia od poczcia do naturalneymierci’. Dodatkowo proponujesiapis, aby nauczanie w tym
zakresie respektowato normy moralne rodzicow iAimas¢ uczniow. Dodaje gitez wymaog
uzyskania pisemnej zgody rodzicow lub petnoletnichniow.

Wprowadzenie tych zmian oliytoby juz i tak niewystarczapy standard dogpu do edukacji
seksualnej w Polsce wprost o#leac kierunek nauczania. Rezygnacja z zapiséw o
seksualnéci cztowieka, swiadomej prokreacji srodkach jej staacych przy jednoczesnym
podkreleniu wartdci zycia od poczcia oraz podkrdenie zakresu nauczania jako wychowania
do zycia w rodzinie w sposoéb jasny okl intencg projektodawcy. Zmiany zapisow w tym
zakresie $ uzasadnione prawami rodzicow. Zdaniem projektogawbecne przepisy
pozostawigj istotny ,,element wychowania” poza sfatecyzji rodzicéw, co miatoby narusza
konstytucyjne prawo do wychowania dzieci w zgodaeswoimi przekonaniami.

Nalezy jednak zwroadi uwag na dwie istotne kwestie. To omawiany projekt wpadaa
okreslenie ,wychowanie” do tego przepisu, w obecnie olxawjacej ustawie takiego terminu
sie nie wywa. Jednoczmie projekt powiela istotny bdl, ktory istnieje ja w obecnej ustawie
- mianowicie wprowadza do nauczania kwestie wart@odziny izycia), ktore maj okreslong
.moralng” konotacg. Standardy edukacji seksualnej wyree wskazuj na to,ze nie jest to
nauczanie o warfgiach, tylko oparta na badaniach i nauce wiedzazenaitych aspektach
zycia seksualnego i reprodukcyjnego cztowieka, wapa ktdéyg miodziez maze, ale nie musi,
decydowa o wiasnych pogldach i wartéciach w tym zakresie. Dlatego z zzdmia rzetelna
edukacja seksualna nie peoby¢ traktowana w kategoriach elementu wdaltiosumienia i
wyznania rodzicow. Nalg argument o naruszeniu konstytucji w tym zakrésiktowa jako
btedny.

d) uchylenie artykutéw 4a, 4b i 4c Ustawy o planowaniuodziny

Proponuje s wykreslenie z tréci ustawy wszystkich przepisow dotycych przerywania
cigzy. Oznacza toze w sytuacji wprowadzenia zapisow w proponowanym ksatcie w
zadnym przypadku nie bedzie dozwolone przerwanie @zy. Obowgzujacy obecnie zakaz
przerywania ¢zy i dozwolenie na jej przerwanie wgiznie w trzech okionych ustaw
przypadkach, zostatby rozszerzony réwniea te sytuacje, w ktorych obecnie przerywanie
cigzy jest legalne. Ponieviavykreslone zostaty wszelkie przestanki dopuszczatnaborcii,

w projekcie proponuje sirowniez wykreslenie wszystkich innych przepisow okl&acych
warunki legalnéci takich zabiegow.



Wprowadzenie takich zmian oznaczatoby ,wzadnym przypadku kobieta nie miataby prawa
ubieg& sie o0 przeprowadzenie zabiegu w ramach systemu opdrkiwotne]. Poza sytuag]
przerwania @zy pozamacicznejswiadczenia zdrowotne polegag na dziataniach
medycznych podejmowanych w celu za&penia cizy praktycznie nie miatyby miejsca.

Projekt nie zakltadaadnego wyjtku i wprowadza catkowity zakaz aborciji.

e) wprowadzenie zmian w Kodeksie karnym

- wprowadzenie definicji ,dziecka pocztego”: ,dzieckiem poczetym jest cztowiek w
prenatalnym okresie rozwoju, od chwili pohczenia s¢ zenskiej i meskiej komorki
rozrodczej”.

Wprowadzenie definicji ,dziecka pogzego” jest zwgzane z innymi zmianami w Kodeksie
karnym i z punktu widzenia projektodawcy niedbe dla okréenia zakresu karalgoi
okreslonych czynow zwjgzanych z przerywaniemagy.

Jednak naley zauway¢, ze tak ugta definicja ,dziecka poctego” obejmuje réwnie
embriony ludzkie powstate w wyniku procedury zapli@sia pozaustrojowego, co wemie
okreslone konsekwencje zwzane z odpowiedzialdoig karm za czyny skierowane przeciwko
».dziecku pocztemu”.

- zmiana zakresu przesgpstwa nielegalnego przerwania aizy

W miejsce obowjzujgcej kryminalizacji przerwania gty wbrew przepisom ustawy
projektodawca zaktada wprowadzenie kryminalizazynu polegajcego na ,spowodowaniu
smierci dziecka pocgego”. Takie ugcie tego przegpstwa wprowadza istodnzmiare
pojeciowg i odwraca rozumienie tego przgsstwa jako takiego, ktére w istocie ma charakter
naruszenia przepisOw obaaujacej ustawy oraz stanowi czyn przeciwko zdrowiu hybiu
kobiety. Wedtug zmian proponowanych w projekciethyay¢ przede wszystkim czynem na
szkoa ,dziecka pocztego”, co jest okrdane rownie mianem ,zabdjstwa prenatalnego”.

Co wiecej — w zwizku z bardzo szergkdefinicjg ,,dziecka pocztego” czynem wchodgym

w zakres przegpstwa ,spowodowanigmierci dziecka poazego” mae by rowniez sytuacja
doprowadzenia (umdinego adz nie) do obumarcia embrionu powstatego w wynikwcprtury
zaptodnienia pozaustrojowego.

Projektodawca wprowadza rownigrzepisy, ktére powodygjodpowiedzialnéé karrg za
dziatanie nieum§ine, ktdrego skutkiem jestmier¢ dziecka pocgego”. Naley zatem uzng
ze intency projektodawcy jest skierowanie wszelkich sytuasjiktorych rozwijagcy sie w
ciele kobiety ptéd obumiera, na dkogrocedury karnej.

- wprowadzenie odpowiedzialnéci karnej kobiety ciezarnej za przerwanie chzy

Projektodawca proponuje zmianw zapisach Kodeksu karnego polegajna tym,ze za
przestpstwo ,spowodowanidmierci dziecka pocggego” odpowiada réwniekobieta, ktora
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swoim dziataniem doprowadza do tege,chza zostaje przerwana. Takie dziataniezeyale
nie musi polegana intencjonalnym swiadomym poddaniu gizabiegowi przerwania #iy.
Moze rownie: dotyczy innych sytuacji, w ktérych noszony przez kobigtéd obumiera.
Zaktadana projektem przephas¢ tego czynu nie jest ograniczona do intencjonalnego
dziatania kobiety, ale tak dotyczy sytuacji, w ktorych dziata w sposob nigsimy.
Proponowane zapisy bowiem przewiglyyminalizacg takiego czynu. Zaktadajedynie,ze
kobieta w takiej sytuacji nie podlega karze. Mgleatem z cat moa podkreli¢ — nawet
nieumylne ,spowodowaniémierci dziecka poczego” przez kobietciezarm bytoby w razie
przyjecia proponowanych przepisow przgsitwem. Zatem w przypadku, gdyby do takiej
smierci doszto kobieta mogtaby pokée odpowiedzialné karrg, by podmiotem
postpowania karnego, w wyniku ktorego zapadtaby decyajatym, czy jest winna
~Spowodowanigmierci” oraz czy czyn zostat popetniony uginje czy te zostat popetniony
w warunkach tak zwanej winy nieustyej (na przykiad w postaci lekkorélposci czy
niedbalstwa). Proponowane przepisy nie chydabiety przed odpowiedzialdoa zazaden
czyn, ktérego nagpstwem jest §mier¢ dziecka pocgego”. Zatem nawet w sytuacji, gdy
dosztoby do samoistnego poronienia kobieta na niych przepiséw zostataby aibé
odpowiednimi dziataniami w ramach procedury karmejvyniku ktorych ustalano by to, czy
poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie spowodoyéaaer¢ dziecka pocgego” oraz czy
maozna jej przypis@ wine (umysing lub nieumylng). Dopiero w sytuacji, gdy jej zachowanie
zostaloby okrdone jako nienose znamion ,spowodowania” nie poniostaby
odpowiedzialnéci lub gdy ewentualne spowodowanie nie nositobyhcemyslnosci nie
zostataby za nie ukarana.

- brak kryminalizacji czynu polegajacego na spowodowaniu§mierci dziecka pocztego”
przez lekarza, gdysmier¢ ta jest ,nastepstwem dziatar leczniczych, koniecznych dla
uchylenia bezpdredniego niebezpieczestwa dlazycia matki dziecka pocztego”

Przepis ten gsto w debacie publicznej na temat proponowanyclaanest utasamiany z
wprowadzeniem przez projektodawgvyj atku” od proponowanego zakazu przerywanig i
Interpretowany jest jako dopuszczenie przerwarjayolv sytuacji, gdy zagtmne jestzycie
kobiety cezarnej. Naley z cah mog podkréli¢, ze jest to interpretacjad¢dna.W przepisach
zmieniajacych ustawe o planowaniu rodziny wszystkie przestanki dopuszenosci aborcji
zostaly wykreslone.  Natomiast przedmiotowy przepis jedynie chroni epkz
odpowiedzialnécig lekarza, ktory w sytuacji zagrenia dlazycia kobiety podejmie dziatania
lecznicze a wynikiem tych dziatabedzie ,smieré dziecka pocgego”. Przerwanie gky nie
jest jednoczénie przez projektodawc(co wynika z uzasadnienia projektu) traktowanejak
dziatanie lecznicze. Mimo,ze przerwanie @iy maze by (wbrew twierdzeniom
projektodawcy) dziataniem leczniczym, nale zauway¢, ze projektodawca wytza
odpowiedzialné¢ lekarza wydcznie w sytuacji, gdy poelie dziatanie lecznicze jest konieczne
dla uchylenia bezpoedniego niebezpiecistwa dlazycia kobiety. W uzasadnieniu £a
wyraznie przytacza gi ze przerwanie gy co do zasady takim koniecznym dziataniem nie
jest (,aborcja nie mee zosta w zadnych okolicznéciach uznana za niegting dla ratowania
zycia matki”). Zatem wzadnym razie nie mma takiego ksztattu proponowanego przepisu, w
pofaczeniu z wyjanieniem wskazucym na jasa intencg projektodawcy wyrzong w
uzasadnieniu, interpretowagako wyjgtku dopuszczapego przerwanie gty w sytuacji
zagraenia dlazycia kobiety czarnej.



- zmiana zakresu przesgpstwa tak zwanego ,uszkodzenia prenatalnego”

W obecnie obowizujacych przepisach Kodeksu karnego zdefiniowany jegh polegajcy na
»Spowodowaniu uszkodzenia ciata dziecka ptego lub rozstroju zdrowia zagigacego jego
zyciu”. Projektodawca proponuje gaizy innymi zmiag polegajca na tym,ze wprowadza
odpowiedzialné¢ rowniez za dziatanie nieundine, ktore prowadzi do takiego skutku.
Wprowadza jednoczaie zmiarg polegajca na tym,ze za czyn skutkggy uszkodzeniem ciata
lub rozstrojem zdrowia dziecka petego mae odpowiadaréwniez kobieta c¢zarna. Jedynie
w sytuacji, gdy dziata nieundinie nie poniesie kary. Nadal jednak - analogiczieenywodu
przeprowadzonego w odniesieniu do karébnaa spowodowanigmierci dziecka pocgego —
naleey uzn&, ze proponowany ksztalt przepisu zaktadgj niekaralné¢ kobiety za czyn
nieumyélny chroni ja przed odpowiedzialéma karmng w ogole.

Nalezy zatem uznate przepisy — zaréwno ten dotycy spowodowanigmierci ,dziecka
pocztego”, jak i ten polegagy na spowodowaniu uszkodzenia ciata za szczegolnie
niebezpieczne dla kobiet, w zgku z tym,ze zakiladaj prowadzenie pogbowar karnych
takze w sytuacji, gdy dojdzie do naturalnego poronieziatez niezalenego od dziatania lub
zaniechania kobiety uszkodzenia ptodu.

Twierdzenieze tak by st nie dziato jest niespdjne z cédig projektu i uzasadnienia, w ktorych
W SposOb wyrazny mowi skt 0 zrownaniu podmiotowsgi prawnej ptodu i osoby urodzonej oraz
o prawie dazycia. Naley zaznaczy, ze w sytuacjgmierci jakiejkolwiek osoby musi nagti¢
ustalenie, w jaki sposob i w jakich okolicZe@ch ona nasgpita. Jgli nie stato s¢ to w sposob
naturalny lub w wyniku nieszegliwego wypadku, ale w wyniku dziatania lub zanieciza
0s0b trzecich prowadzong sdpowiednie pogpowania, aby ustalisprawstwo i wig tych
os6b. W sytuacji, w ktorej pegie ptodu jako ,dziecka poetrego”, czyli ,cztowieka w
prenatalnej fazie rozwoju” nie sposob nie uzna& podobnie dziatoby sico do zasady w
sytuacji poronienia lub innegonjterminowy” poréd zakaczenia cizy.

[l. UZASADNIENIE PROPONOWANYCH ZMIAN

1. Powotanie s¢ na Konstytucje RP

Projektodawca przytacza dwie gwarancje konstytueyjprawo daycia oraz zasadéwnaci
wobec prawa. Powotujegsiowniez na zasaglgodndaci.

Zasada ochrony zdrowiaycia ptodu nie mge by¢ interpretowana w taki sposaie sposobem
na jej zagwarantowanie jest zakaz przerywanggycco do zasady i w zwkku z tym
ograniczenie praw kobiety, ktora te ptdd nosi. Ulwaenie przerwania eizy nie oznacza
sprzeniewierzenia stej zasadzie.

Projektodawca powotuje sha dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Tylko gdz nich
dotyczyt przerywania gizy. Nadal jednak wnioski i argumenty, ktore ten wyprzytacza nie
moga by¢ rozszerzane w sposéb, w jaki robi to projektodainda stanowd uzasadnienia dla
proponowanego catkowitego zakazu aborcji.

v



Drugi przytaczany wyrok i zawarte w nim wywody datyce wartdci zycia ludzkiego nie
dotyczyt zagadnieprzerywania cizy ani ochronyycia w fazie prenatalnej. Dotyczyt sytuaciji,
w ktorej ze wzgjdu na zagrgenie terrorystyczne dopuszcza siozliwosé zestrzelenia statku
powietrznego i tym samym pozbawienigcia oséb w nim si znajdugcych w celu
udaremnienia zamachu i niedopuszczeniasmcerci innych oséb. Trybunat stgnw tym
wyroku na stanowisku,e wartgciowaniezycia ludzkiego nie mge mie miejsca.

Jak wskazuje sam projektodawca , Trybunat Konstytucwskazatze intensywné¢ ochrony
zycia w kadej jego fazie i okoliczriziach nie musi by zawsze jednakowa”. Wskazujee
powinna by ,dostateczna z punktu widzenia chronionego dobYd”zadnym momencie
przytaczanego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego miejduje s} twierdzenie, jakoby
przepisy dopuszczgje przerywanie gy w trzech sytuacjach sprzeniewierzahe dej
zasadzie. Trybunatl wadnym momencie tego pepbwania, take przy rozstrzyganiu nie
stwierdzit,ze dopuszczenie aborcji jest sprzeczne z KonstytWeywodzenie z przytoczonych
fragmentow uzasadnienia dla catkowitego zakazu cibfast nadayciem. Projektodawca
jednak idzie jeszcze dalej i twierdzke kontynuagj tego trendu orzeczniczego jest
rozstrzygngcie w sprawie zapisow prawa lotniczego. $ietle tego wyroku zdaniem
projektodawcy niedopuszczalne jest demie standardu ochroniycia cztowieka w taki
sposObze w fazie prenatalnej nie jest ona ,dostateczngybiinat Konstytucyjny jednak nigdy
nie wypowiadat si na temat tego, czy przepisy okegace warunki dopuszczania przerywania
cigzy obowizujagce na mocy Ustawy o planowaniu rodziny w obecnymidtsie przekraczaj
dopuszczalne standardy ochrony czy tee. Dlatego te& wywodzenie uzasadnienia dla
catkowitego zakazu aborcji z rozstrzyeggia, ktére w ogole nie dotyczyto ochrounycia w
fazie prenatalnej oraz z orzeczenia, ktorezadne sposéb nie odnosic silo przestanek
medycznych przerywaniaazy czy te jej dopuszczalnii, gdy chza powstata w wyniku
czynu zabronionego, jestcoine.

Ponadto zasada prawnej ochrofyeia i zdrowia w fazie prenatalnej nie oznacze,ptéd
posiada konstytucyjnie chronione prawo ggcia. Zaden wywod przeprowadzony przez
Trybunat Konstytucyjny nie uzasadnia takiego wniosk

Projektodawca nie przytaczadnych konstytucyjnie chronionych praw kobiety,rktd razie
przyjecia proponowanych rozgazan podlegatyby znacznym ograniczeniom.

Projektodawca wywodzize prawo dazycia ,dziecka poczego” ma taka samwartc¢ jak
prawo dozycia kobiety c¢zarnej. Powotuje giprzy tym po raz kolejny na wyrok, w ktérym
Trybunat Konstytucyjny wywodzi hierarcghipraw cztowieka w odniesieniu do o0so6b
urodzonych, nie zajmgg sk w zaden sposobyciem prenatalnym. Projektodawca przekiada
ten wywdd zrownujc “podmioty praw”, uznajc - bez zadnego uzasadnienia ani w Konstytuciji
ani w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnegoze ptdéd oraz kobiet ciezarmg nalery
traktowa jako rownorzdne podmioty posiadgie okrélone prawa, ktére magy¢ ze sobh w
konflikcie.

Ponadto projektodawca podnogg Trybunat Konstytucyjny uznate zakres ochronyycia
ludzkiego nie powinien lyregulowany przez tak zwanego ,zwyktego ustawodgwee
przekracza to jego kompetencje. Jednémzeprojektodawca skiada projekt zmiany ustawy,
nie z& projekt zmiany Konstytucji w przedmiotowym zakeesNaley zatem uzng ze
uzasadnienie projektu i wyrane w nim przekonanie o kompetencjach ustawodavircpst
sprzeczne z sagmnicjatywa ustawodawcg



2. Powotanie s¢ na Konwencj o Prawach Dziecka

Projektodawca jako podstawrozwaan uzasadniacych wprowadzenie proponowanych
zmian podaje tig preambuty do Konwencji o Prawach Dziecka. Widniej@iej zapis,ze
.dziecko, z uwagi na swajiedojrzatdc¢ fizyczmng oraz umystow, wymaga szczegdlnej opieki
i troski, w tym wia@ciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po weiu”. Projektodawca
stoi na stanowiskuie zapis ten oznaczze wszystkie prawa gwarantowane Konwengj tym
prawo dziecka daycia, przystuguje te“dzieciom przed urodzeniem”.

Jest to kdne rozumowanie. Po pierwszestiepreambuty nie mma wyabstrahowaod
catdsci tekstu normatywnego Konwencji. To w gce Konwencji, w jej czsci normatywnej,
widniejg zapisy, ktére zaprzeczajakiej interpretacji zapiséw preambuty, jakiej cumzi
projektodawca. Przede wszystkim nieuzasadnionegastzerzanie przystugigych na mocy
Konwenciji praw na rozwijagy sk w ciele kobiety ajzarnej ptdod. Ochrona, ktgjako wartdc¢
deklaruje s3 w preambule Konwencji nie sprawigg okréglonego ksztattu nabiera widniega
w artykule 1 definicja dziecka, ani tym bardzieg riprawiaze gwarantowane artykutem 6
Konwencji prawo daycia dotyczy take ptodu.

Definicja dziecka na mocy Konwencji jest tak uk#otaana,ze nie okréla dolnej granicy,
swoistego momentu, od ktérego rozpoczyraosihrona dziecka jako podmiotu. State ik
dlatego wtanie, zeby to Pastwom-Stronom Konwencji unibwi ¢ ksztattowanie przepisow
dotyczcych zakresu ,ochrony” w sposéb, ktéry same wyhior

Btedne jest przekonanieze przedmiotowy zapis preambuty sprawiaze co do zasady na
mocy konwencjizycie w fazie prenatalnej jest chronione w taki spax, ze ptdd ma prawo
do zycia chronione Konwencp. Definicja pozbawiona dolnej granicy sprawi# nie jest
sprzeczne z Konwengani ksztaltowanie przepisdw dotycych przerywania gizy w sposob,
ktory dopuszcza petne do niego prawo kobiety aspasob, ktory nie dopuszcza #eosci
przerwania cizy w ogole. Interpretowanie tego zapisu jako olyakii wprowadzenia
catkowitego zakazu aborcji jest manipulpee strony projektodawcy.

Gdyby byto tak, jak podnosi projektodawcze przytoczony wiej zapis z preambuty
konwencji oznaczde facto zakaz aborcji oraz narzucal8awvom-Stronom regulacje podobne
do proponowanej przez projektodawmznaczatoby toze Pastwa-Strony Konwencji, w
ktorych nie obowjzuje catkowity zakaz aborcji powinny @yegularnie upominane przez
Komitet w zwgzku z nagminnym tamaniem zapiséw Konwencji popragzespektowanie
.prawa ptodu dazycia”. Tak s¢ jednak nie dzieje. Ani gatwa, w ktérych obowgzuje prawo
dopuszczajce przerywanie giy, ani te w ktérych obowruje jego zakaz, nie przez Komitet
upominane na gruncie artykutu 6 Konwencji, gwarguego prawo dozycia. Taka
interpretacja preambuty Konwencji, ktora — jak tlid projektodawca — oznaczze tres¢
preambuty okréa zakres obovgzywania przepiséw Konwenciji jesteoiny.



3. Zignorowanie dorobku miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka

Kontynuupc niejako wywoéd z poprzedniej €i jednoczénie naley zauway¢, ze Komitet
Praw Dziecka wyranie wskazat,ze na mocy Konwencji dzieciom, czyli w praktyce
nastolatkom, przystuguje prawo do bezpieczneggalteego przerywania iy, szczegolnie,
gdy jest ona wynikiem daviadczenia przemocy seksualne;j.

Projektodawca ignoruje dorobek Komitetu jako ciéitére interpretuje Konwengjp Prawach
Dziecka oraz jako mechanizm rozpagny skargi indywidualne, ktory nigdy nie orzekt
naruszenia prawa dziecka dgcia przez pastwo, ktére dopuszcza przerywaniezgi w
kazdym przypadku (tate wtedy, kiedy kobieta nie chce jej kontynuéwaez podawania

przyczyny).

Dodatkowo projektodawca ignoruje pozostate mectmapjzinstytucje i zrodla prawa
migdzynarodowego. Jest to niejako zrozumiate, ponievggstem ten nie dostarcza
projektodawcyzadnych argumentéw na zasaéhproponowanych zmian.

Zaden akt prawa railzynarodowego nie przyznaje podmiot@sigprawne;j rozwijagcemu s
w ciele kobiety gjzarnej ptodowi, a tym bardziej nie zréwnuje ochrgigydu z prawami kobiet,
ale traktuje ochropizdrowia kobiety w @izy jako jej prawo (a nie prawo ptodu).

Instytucje m¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka nigdy nie up@ynzadnego pastwa

za zbyt liberalne prawo do przerywaniazgi jako niezgodne ze standardami praw cztowieka.
Natomiast wielokrotnie upominaly fistwa, w tym Polsk za zbyt restrykcyjne przepisy.
Calkowity zakaz aborcji jest postrzegany w katemdi tortur, z& wolnos¢ od tortur i
nieludzkiego oraz ponajacego traktowania jest prawem absolutnym, ktoreynigd mae by
ograniczane.

Proponowane zmiany nie tylko nie znajduy zadnego ,poparcia” w miedzynarodowym
systemie ochrony praw cztowieka, aleassprzeczne z podstawowymi standardami.

Opini¢ sporadzita: Karolina Weckiewicz
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